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Nucléaire ou pas ?

 Faut-il ou non, dans le prochain demi-siÃ¨cle,            avoir recours massivement Ã  l'Ã©nergie nuclÃ©aire   ? Faut-il
l'Ã©liminer totalement ? Comment le problÃ¨me

 est-il examinÃ© actuellement et comment le serait-il dans une            Ã©conomie des Besoins ? C'est ce que nous
allons essayer d'analyser            briÃ¨vement.

 Le nuclÃ©aire inÃ©vitable ?

 POUR les experts actuellement Ã©coutÃ©s,            pour le Gouvernement tout entier, et pour une large traction de
l'opposition,            la rÃ©ponse Ã  la premiÃ¨re question ne fait aucun            doute : c'est un oui Massif, et
irrÃ©ductible. L'Ã©limination            totale reste le solution d'une minoritÃ© rÃ©agissant d'ailleurs            beaucoup
plus Ã  une intuition personnelle qu'Ã  des arguments            rationnellement Ã©noncÃ©s, notamment en ce qui
concerne            les solutions de remplacement.
 Pour expliquer cette position, il faut se souvenir que la France n'a            aucune ressource importante en pÃ©trole,
ni en gaz naturel ;
 - qu'en tout Ã©tat de cause l'Ã©puisement mondial de ces            ressources Ã©nergÃ©tiques ne fait aucun doute,
de nouvelles            techniques ou dÃ©couvertes ne pouvant, au mieux, que retarder            les Ã©chÃ©ances de
quelques dÃ©cades ;
 - que les rÃ©serves de charbon franÃ§ais, et surtout leurs            caractÃ©ristiques, ne permettent pas d'assurer le
relais ;
 - que la production d'Ã©lectricitÃ© est centralisÃ©e            entre les mains d'un monopole nationalisÃ© soumis
comme toutes            les autres entreprises Ã  l'impitoyable loi de la rentabilitÃ©            financiÃ¨re. C'est en effet
cette loi qui, dans un passÃ©            rÃ©cent, nous a valu de donner la prÃ©fÃ©rence aux            centrales
thermiques brûlant du fuel plutÃ´t que d'accroÃ®tre            la production d'Ã©nergie hydroÃ©lectrique ou
marÃ©motrice,            non polluante, non soumise aux alÃ©as des relations extÃ©rieures,            mais prÃ©sentant
un bilan financier moins favorable, surtout Ã             l'Ã©poque des Ã©tudes prÃ©paratoires aux dÃ©cisions.           
Depuis, la crise du pÃ©trole e certes modifiÃ© ces bilans,            mais en matiÃ¨re de politique Ã©nergÃ©tique, il est
           impossible de changer continuellement et rapidement de cap. Nous avions            d'ailleurs dÃ©noncÃ© en
son temps, dans notre journal, les            dangers d'une telle politique basÃ©e uniquement sur des considÃ©rations  
         mercantiles au mÃ©pris des vÃ©ritables rÃ©alitÃ©s            Ã©conomiques et humaines.

 Des Ã©nergies nouvelles sont possibles

 NOUS avions, hÃ©las, raison et la seule satisfaction            que nous puissions y trouver est d'en tirer argument
pour Ã©viter            que les mÃªmes causes ne produisent les mÃªmes effets dÃ©sastreux            dans les choix Ã 
faire entre l'Ã©nergie nuclÃ©aire            et ce qu'il est convenu d'appeler les Ã©nergies nouvelles.
 Une rÃ©cente Ã©mission de la deuxiÃ¨me chaÃ®ne            de television a passÃ© ces derniÃ¨res en revue en
Janvier            dernier. Rappelons briÃ¨vement qu'il s'agit essentiellement d'utiliser            l'Ã©nergie solaire :
 - soit directement : plaques et fours solaires, rÃ©alisables d'ailleurs            non seulement dans les pays Ã  fort
ensoleillement, mais aussi            dans les pays moins favorisÃ©s Ã  cet Ã©gard, l'Ã©mission            ayant citÃ© par
exemple des rÃ©alisations non nÃ©gligeables            au Canada ;
 - soit indirectement en exploitant les immenses possibilitÃ©s            de la photo-synthÃ¨se naturelle ; les exemples
citÃ©s (expÃ©riences            de la NASA sur les jacinthes d'eau, du BrÃ©sil sur l'alcool de            canne Ã  sucre,
Ã©tudes sur les bois Ã  croissance            rapide, etc...) Ã©taient spectaculaires, mÃªme si les commentateurs          
 ont pris soin de souligner qu'il ne s'agissait pour l'instant que d'expÃ©riences            et non de rÃ©alisations
vraiment industrielles ;
 - soit indirectement encore par le biais de l'Ã©nergie Ã©olienne            oÃ¹, lÃ  encore, les expÃ©riences anglaises
mettaient            en valeur des rÃ©alisations concrÃ¨tes.
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 La gÃ©othermie, ou exploitation de la chaleur            interne du globe terrestre, n'a pas Ã©tÃ© Ã©voquÃ©e           
au cours de cette Ã©mission, mais nous savons qu'elle peut Ã©galement            fournir un complÃ©ment
apprÃ©ciable d'Ã©nergie.
 Quoi qu'il en soit, une des conclusions formelles des prÃ©sentateurs,            partagÃ©e d'ailleurs par toutes les
autoritÃ©s scientifiques            concernÃ©es, est « qu'il n'existe actuellement aucun blocage            technologique Ã 
la poursuite et au dÃ©veloppement massif            des possibilitÃ©s d'utilisation de ces Ã©nergies nouvelles   ».

 Les vrais critÃ¨res

UNE fois de plus les choix, dans notre rÃ©gime            Ã©conomique actuel, seront donc dictÃ©s par des critÃ¨res   
        purement financiers ; les kilowatts produits seront ceux qui coûteront            le moins cher Ã  l'EDF, mÃªme si
les nuisances qui en dÃ©couleront            sont appelÃ©es Ã  peser finalement trÃ¨s lourd sur            l'ensemble de la
collectivitÃ©. L'Ã©mission n'a d'ailleurs            pas manquÃ© de souligner Ã©galement que les techniques
nÃ©cessaires            Ã  l'exploitation des Ã©nergies nouvelles s'inscrivaient            dans des conceptions nettement
dÃ©centralisÃ©es de production,            faisant largement appel aux initiatives locales.
 Si l'on ajoute Ã  cette analyse les facteurs de luttes purement            politiques et syndicales qui contribuent Ã 
brouiller toutes les            cartes en y introduisant les problÃ¨mes de plein emploi et de            nationalisations, il faut
bien reconnaÃ®tre que notre politique            Ã©nergÃ©tique des prochaines dÃ©cennies risque fort            d'Ãªtre
une fois de plus Ã©laborÃ©e et dÃ©cidÃ©e            au mÃ©pris absolu des vÃ©ritables BESOINS, alors qu'au
contraire,            dans une sociÃ©tÃ© ayant fait siennes les solutions de Jacques            DUBOIN, les seules
questions posÃ©es seraient les suivantes :
 - Quelles sont les meilleures mÃ©thodes pour produire le maximum            d'Ã©nergie avec le minimum de travail
humain, de matiÃ¨res            premiÃ¨res, et de nuisances ?
 - Quels sont les dÃ©lais nÃ©cessaires pour assurer la raccord            entre la situation actuelle et le plein
rendement des projets dÃ©cidÃ©s   ?
 - Quelle doit Ãªtre, en fonction de ces dÃ©lais, la fraction            d'Ã©nergie Ã  produire par le nuclÃ©aire et avec
quelles            prÃ©cautions pour rÃ©duire dans toute la mesure du possible            l'impact sur l'environnement ?
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