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Le prix de I'avenir ou I'enjeu de la liberté

LE 3 avril dernier, M. FranAgois de Closets a donnA®, sous ce titre, une confA©rence publique A
ANTIBES. MalgrA®© le beau temps la salle AGtait bien remplie et personne n'a pu Adtre dA©ASu, ni par la
forme, ni par le fond de I'exposA©. M. de Closets, qui connaA®t admirablement bien son sujet, a
analysA© avec clartA© et sans une note, pendant prA’s d'une heure et demie, les bouleversements qui sont

intervenus dans le monde par les progrA’s scientifiques et leurs applications techniques.

Il a montrA© que les A©normes problA 'mes A©conomiques qui apparaissent depuis peu ne peuvent Adtre
rA©solus que par des solutions politiques, le mot politique AGtant pris dans son sens le plus noble :
d'administration de la CitA©. Pour souligner l'impasse vers laguelle nous nous dirigeons si nous laissons les
choses aller comme elles vont, il a donnA®© I'exemple de la production automobile qui a entraA®nA©
des blocages de la circulation, malgrA®© les efforts d'amA®lioration et de multiplication des routes, de
sorte que souvent on ne circule pas plus vite qu'au moyen-Ac¢ge.

FranA8ois de Closets mACriterait donc des fAGlicitations pour Adtre un des journalistes scientifiques les plus
clairvoyants de son temps, s'il ne commettait dans ses conclusions une erreur considA©rable.

Lui qui se veut rA@aliste et qui 'est, ne s'est cependant pas rendu compte qu'il s'est laissA®© influencer par
les A©conomistes qui se disent scientifiques - bien que leurs conclusions et leurs prA©visions se
voient constamment contredites par les faits.

Il a repris, en effet, leur affirmation, sans l'avoir soumise au crible de sa propre raison, que les gains de
productivitA© permettent de lutter efficacement contre le chA’mage, ce qui est en contradiction absolue
avec la rA©alitA®.

En effet, comment pourrait-il expliquer le fait que dans tous les pays supA©rieurement A©quipA©s et quel
que soit leur rA©gime politique le chA’mage sA©vit et A tendance A progresser malgrA© les efforts
gue leurs gouvernements ont pu faire pour le rA©duire ?

Qu'il y ait un chA’'mage endA©mique dans les pays pauvres qui ne peuvent donner du travail A tous leurs
habitants, rien de plus comprA©hensible. Mais comment se fait-il que cet homme intelligent qu'est
FranAS§ois de Closets ne se soit pas encore rendu compte que les inventions et leurs applications techniques
ont toujours pour effet d'allA©ger la peine des hommes, de produire plus avec moins de travail humain,
de produire plus pour un codt de production moindre A ['unitA®, que toute l'activitA© industrielle et
agricole, que toute l'activitA© commerciale et de faAgon gA©nA®rale celle du secteur tertiaire a
tendance A l'automaticitA© ?

De faA8on gA©nACrale les A©conomistes prA©tendent que I'AClimination de main-d'oeuvre par le progrA’s
technique est compensA®©e par I'embauche de personnel par les nouvelles industries, surtout par le
secteur tertiaire, et que cela oblige la mobilitA© des emplois et des orientations. MalgrA© une belle apparence
de logique cela est A©videmment faux.

En effet, toute nouvelle machine, toute nouvelle installation est vendue A un prix qui contient les
rA©munAcrations de tous ceux qui ont contribuA®©, directement ou indirectement, A sa mise au point
et A sa fabrication. Aucun industriel n'achA terait une nouvelle machine si son prix n'ACtait pas infA@rieur

au co(t du personnel qu'elle doit remplacer. Aucun groupe financier n'investirait dans une activitA© dont la
rentabilitA© ne serait pas hautement probable ; mais pour A2tre rentable une nouvelle industrie, une

nouvelle installation doit dA©gager des bA©nACfices. Pour cela il faut A2tre assurA© qu'un produit nouveau a
toutes chances de se vendre, ou qu'un produit ancien peut A2tre mis sur le marchA© A meilleur prix
gu'auparavant.

Cela n'est possible que s'il y a A©conomie de main-d'oeuvre, soit directement, soit indirectement par une
productivitA© amAcCliorACe. MA2me dans le secteur tertiaire l'informatique est en train d'augmenter le
rendement sans augmenter le nombre d'employA®©s.

Ce raisonnement vient d'A2tre corroborA®© par un article de Michel BOSQUET paru dans « le Nouvel
Observateur » n° 702 du 23 avril 1978. Sous le titre : « Une pastille contre les travail » on peut lire : «
l'industrie allemande assure actuellement la mA2me production qu'en 1974 avec 12% de travailleurs
(un million de personnes) en moins. Un rapport franA8ais demeurA© confidentiel, et pour cause, estime que
les microprocesseurs supprimeront, en I'espace de dix ans, 30% des emplois dans les banques, les
assurances, les administration. Cette estimation est modA©rACe. ... ».

Dans le mA2me ordre d'idA©es Claude HENRION A®©crivait, il y a plusieurs annA©es dAGJA , dans la revue «
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0 1 Informatique » : « 4 % de la population active des AmAG@ricains suffiront (en I'an 2000) A pourvoir
A latotalitA© des besoins en nourriture et en produits manufacturA©s des Etats-Unis  ».

Depuis la publication de cette prospective qui est-ce qui en a parlA©, qui I'a reprise pour la discuter ?
Comment peut-on imaginer que 96 % de la population des Etats-Unis pourront un jour trouver les moyens

financiers pour vivre du travail de 4 % d'actifs ? Evidemment tout ce qui est prospective est sujet A erreurs.

Mais mA2me si en I'an 2000 il y a encore 8 ou mA?me 16 % d'actifs, ou davantage, cette AGtude de
I'AGvolution A©conomique et sociale indique une tendance et pose de nouveaux problA mes.

Le fait est que les emplois crA©A©s par de nouvelles industries sont moins hombreux que ceux que les
progrA’s techniques et la rationalisation suppriment. En consA©@quence ne faut-il pas avoir le courage
de chercher un autre mode de rA©munA®ration des hommes que celui qui dA©pend uniquement de la
participation AGvanescente A une production oui s'automatise ? Car le problA 'me se pose dAGJA
depuis un certain temps et il se pose actuellement avec une acuitA© qui laisse prA©sager une situation
catastrophique si d'ici, I'an 2000 il n'est pas rA©solu... et probablement dAGjA avant. Michel
BOSQUET, dans l'article citA© plus haut, rappelle A ce propos un slogan de Charles LEVINSON, le
secrAGtaire de la FA©dACration internationale de la chimie : « ... il faudra le droit au plein-revenu et
non plus au plein- emploi  ».

FranA8ois de Closets sait bien qu'il y a urgence A trouver une dA©viation A la route qui nous mA'ne au
dAGsastre. Dans son livre « En Danger de ProgrA’s » paru en 1970 il AOcrit : « L'automobile est en
marche et 'numanitA© est emportA©e dans une course folle. Personne ne semble tenir le volant. Nous
avons le choix : apprendre A conduire ou descendre de voiture. L'humanitA© est en danger de pro-grA’s. Il
n'est que deux solutions : la diriger ou I'abandonner ».

Oui il faut la diriger. mais vers quoi ? Vers le mur que constitue l'impossible plein-emploi ou vers le fossA©
qu'est l'inflation inA®luctable dans le cadre des structures actuelles ? Ce n'est pas seulement le conducteur

de la voiture qui se fracassera mais aussi les voyageurs, c'est-A -dire I'"humanitA®©.

Les livres dA©JA publiA©s par FranA8ois de Closets mettent en A©vidence son savoir et sa bonne foi. Aussi

pouvons-nous rester persuadA©s que sa volontA© de rA©alisme le conduira A admettre que
l'apparition des composants A©lectroniques des microsystA 'mes, rend caduque toute solution, mA2me

politique, qui ne tiendra pas compte du fait, inconnu jusqu'ici dans I'Histoire, que la production a
tendance A augmenter plus vite que le nombre d'emplois - et que par consA©quent I'A©cart ne peut que

se creuser davantage entre le volume de la production offerte et le total des revenus distribuA©s. Cela ne
signifie-t-il pas que nous sommes entrA©s dans une crise A©conomique et sociale dAGfinitive, A
moins que nous ne trouvions des solutions nouvelles A des problA"mes nouveaux ?

C'est avec le plus grand intA©rA2t que nous attendons un prochain livre de FranA8ois de Closets et nous
espA©rons qu'il pourra nous montrer qu'il a su se dA©gager des derniers mythes de I'A©conomie
officielle.
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