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Ni Marx, ni Keynes, ni Friedman

Voici un article qu'un de nos lecteurs a proposA© au journal «LeMonde », 0AL,
d'aprA”"s AndrA© Fontaine, il allait A%re acceptAO...

Las... les A©conomistes de cet estimable journal sont intervenus, pour sy opposer. Ce
qui n'a pas empA%hA®© P. Drouin, dans son article du 3 marsdernier, d'en « piquer »
une desidA®©es essentielles...

IL y a une A@vidence tellementaveuglante que personne nesemble la voir, c'est que I'entrA©e dans I'A’re de
l'informatiqueest incompatible avec le maintiende I'A©conomie de marchA©, souspeine de rA©duire la
plus grandepartie de I'numanitA© au chA’'mage.

Il est clair que l'introduction d'une technologie qui tend A remplacer le travail humain par des artefacts ne
peut qu'AO©carter du marchA®© de I'emploi ceux qui n'ont rien d'autre A .'A©changer que leur force de
travail. Ce n'est pas la technologie et l'informatique qui sont en cause mais le cadre A©conomique et social
dans lequel elles sont mises en oeuvre.

PrA©coniser, pour sortir de la crise, comme le font J.J.S.S. et des politiciens de tous bords, I'alignement sur
le modA’le de dA©veloppement japonais et la course A l'informatisation, sans mettre en question les
rapports de production, c'est une inconsA©quence qui confine au crAGtinisme.

On objectera A cette faASon de voir que dans le passA®©, les rA©volutions technologiques non seulement
n‘ont pas rA©duit I'emploi mais ont contribuA© A le faire augmenter.

C'est raisonner superficiellement et par fausses analogies. Tout d'abord les gains de productivitA© obtenus
par la rA©volution industrielle Aotaient sans commune mesure avec ceux de la rA©volution
informatique qui tend A A©liminer radicalement l'intervention humaine du procA’s de la production.

La diffA@rence fondamentale des deux pA©riodes est cependant ailleurs : les rA©volutions technologiques
du passA®© s'accompagnaient d'une expansion considA©rable du champ et du volume de la production,
ce qui compensait au plan de I'emploi, les compressions d'effectifs rA©sultant des progrA’s de la
productivitA®©.

Au surplus, l'innovation technologique A©tait rA©servA©e A une minoritA© de pays privilA©giA©s qui
tiraient part de leur supACrioritA© technique pour mettre en coupe rA©glACe les pays
sous-dA©veloppA®s. Les profits de l''mpA@rialisme permettaient aux mA©tropoles de subventionner
une multitude d'emplois parasitaires (les fameux services) qui servaient A Ao©ponger les forces de travail en
surnombre.

La situation globale n'est plus la mA2me A partir du moment 0A1, d'une part, I'expansion se heurte aux limites
physiques de la croissance et atteint un seuil A partir duquel elle devient destructrice et 0Al, d'autre
part, I'affectation des capitaux tend A s'internationaliser.

A partir de ce moment, les effets nA©gatifs du progrA’s technologique sur le plan de I'emploi se font sentir A
plein, sans compensation au niveau de la production et sans discrimination au plan gA©ographique.
Tous les pays se trouvent dA©sormais logA©s A la mA2me enseigne et la relation entre gains de
productivitA© et marginalisation des forces de travail s'affirme inAGluctablement. L'inA©galitA© des
rA©@munA©rations joue mA2me en faveur de Tiers-Monde qui attire les industries A forte composante
de maind'oeuvre. Le Tiers-Monde n'en reste pas moins le plus touchA®© par le sous-emploi. Les taux de
chA’'mage sont en train de rattraper ceux de la grande dA©pression des annA©es 30:20A 40%
dans les pays en voie de dAG©veloppement (AmA®@rique latine, Asie du Sud-Est, Turquie, Egypte, NigA©ria,

etc.), 8 A 12% dans les pays dA©veloppAOCs.

L'internationalisation du marchA®© a pour effet d'aggraver les confrontations et les dA©sA©quilibres du
systA'me et de rendre inopA@rantes les politiques nationales de relance d'inspiration keynA®©sienne
qui servaient naguAre de palliatifs provisoires A la crise endA©mique du capitalisme. Elle interdit
aussi des amA®©nagements de caractAre institutionnel comme la rA©duction de la durA©e du travail puisque
les Etats qui y auraient recours subiraient un handicap par rapport A ceux qui les refusent.

Le dysfonctionnement du systA 'me est devenu tel que mA@me en pAGriode de prospACritA©, mA2me si
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I'expansion se poursuit - au prix d'une course suicidaire aux armements - le niveau de lI'emploi
rA©gresse. Les courbes de I'emploi et de l'activitA© A©conomique sont dA©sormais dissociA©es. En Europe,
pour un taux de croissance de 3 A 4 %, I'0.C.D.E. prA©voit une baisse de I'emploi de 1%. La

signification de ce phA©nomA ne ne peut plus A2tre A©ludA©e : mA2me si la crise peut Adtre
diffAOrA©e, la tendance A l'aggravation du chA’mage s'avAre inexorable ; elle est devenue structurelle.

Et cependant les applications de l'informatique, I'industrie des micro-processeurs, la robotique, la
bureautique n'en sont qu'A leurs dAGbuts. A la fin des annA©es 80, il faudra un taux de croissance d'au

moins 10 % simplement pour maintenir le niveau de I'emploi, ce qui est tout A fait hors de portA©e, compte
tenu des contingences d'ordre A©cologique et des dA©sajustements du cycle.

Cette impasse planAGtaire oAt s'enfonce I'A©conomie de marchA®©, on aimerait que les hommes et, les
partis de gauche en prennent conscience et l'inscrivent au coeur de leur rA©flexion et de leur
stratA©gie pour sortir de la crise. Au lieu de quoi, on les voit s'A@garer et battre la campagne du cAtA©

de Keynes ou mA2me de Milton Friedman, discourant sur les moyens de relan-

cer la demande ou d'amA®liorer la compA®CtitivitA© des entreprises nationales, les contraintes du marchA©
Actant acceptA©es et rAOVA©rA©es comme des VAOritACs sacro-saintes et des rA@alitA©s
intangibles. Dans ces conditions, les discours de I'opposition et ceux de I'ordre AGtabli finissent par se
confondre. Le mA2me objectif les sous-tend. Les controverses entre les partisans du nA©olibA©ralisme et
ceux du nA©o-keynAGsisme (on pourrait parler d'un match, entre I'Ecole de Chicago et I'Ecole -de
Cambridge) ne portent que sur les moyens.

Marx lui-mA2me n'est plus d'aucun secours, car il est passA© A cAtA© de la cible. S'il a repAGrA© et
dA©noncA®© les mAG©faits du capitalisme, sauf en de rares et fugitives illuminations, il n'en a compris ni la
nature profonde, ni le fonctionnement. Il les a mA2me occultA©s sous la chape de plomb du
matACrialis-me historique et pour avoir adoptA© comme point de dA©part de son analyse du « Capital
» les thA"ses apologActiques de Ricardo sur la valeur- travail. Bricoleur de la dialectique, Marx est l'auteur de

cette colossale bA©vue qui consiste A dire que le capitalisme s'effondrera parce qu'il entrave le

dA©veloppement des forces productives. Alors que c'est juste le contraire qui est vrai. Loin de freiner
le dA©veloppement des forces productives, le capitalisme les dA©chaA®ne et les hypertrophie en mA2me
temps qu'il les tA©lescope et les anA©antit sous le double aiguillon de la concurrence et de l'innovation
technologique (causalitA© en boucle). Car la finalitA© du systA me n'est pas de satisfaire les besoins
des hommes mais d'alimenter la bataille A©conomique que se livrent les entreprises sur le marchA®© et qui
engloutit une part sans cesse croissante du produit de la sociAGtA®. Jamais l'image du tonneau des
DanaA des n'a AOtA© aussi appropriA©e. Investir pour A2tre compAGititif, autrement dit pour
Aocraser, neutraliser, stACriliser les investissements et la production des organisations concurrentes, voilA
le « leitmotiv » du discours capitaliste rAOpAGtA© « ad nausA©am » par les reprA©sentants du
systA'me (1). ConsidA©rA®©e globalement, A I'A©chelle de la planA'te, cette logique de la guerre
conduit A l'intensification de I'exploitation et A la dilapidation exponentielle des ressources. Ce qui
explique, soit dit en passant, qu'avec une capacitA© globale de production multipliA©e par 30 (estimation
modeste), les classes et les pays privilA©giA©s ne vivent pas beaucoup mieux qu'il y aunsiAcle et le
reste du monde beaucoup plus mal. Un quart de I'numanitA®© est au bord de la famine. La SociAGtA©
de I'An 2000 est dAGJA perceptible : des citA©s orgueilleuses qui abritent une minoritA© de gestionnaires et
d'e
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