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Lacrise en U.R.S.S.

A titre d'information, les donnA©es prA©sentA©es ci-dessous sont extraites de la revue « La Documentation
FranA8aise » (1).

De 6 % dans I'annA©e 1950, le taux annuel de croissance est tombA© A 3,7 % de 1976 A 1979. En termes
guantitatifs la croissance de I'A©conomie soviACtique n'est dA©sormais plus tellement diffAGrente de
celle des pays A A©conomie de marchA© pris dans leur ensemble (3,7 % pour les annA©es 1971-1978
contre 3,5 % pour les pays de I'0.C.D.E. pour la mA2me pA®©riode). Mais les mauvaises rA©coltes de
1979 ont peut-A2tre ramenA© cette croissance A 0,5 % ce qui retvient A une croissance nA©gative
par habitant.

De 1965 A 1970, I'U.R.S.S. a perdu du terrain sur le Japon et le BrAG®sil (5,4 % par an au lieu de 10 %). De
1971 A 1978, le Japon a connu un taux annuel de 5,5 % contre 3,7 pour 'U.R.S.S. (2)

Dans des secteurs dA©terminA®©s, la capacitA© de I'U.R.S.S. A concentrer |'utilisation de ses ressources sur
des secteurs prioritaires lui confA're une formidable puissance pour le pA®trole, I'acier, I'amiante, le
ciment. Au premier ou au deuxiA 'me rang pour lu machine-outil, les tracteurs. Ses capacitA©s dans les
technologies spatiales, les missiles, le matA©riel militaire sont considACrables.

A considA@rer le revenu par habitant, 'U.R.S.S. est loin derriAre nimporte lequel des pays industrialisA©s ;
derriA’re I'ltalie, I'Espagne, I'Allemagne de I'Est, la TchA©coslovaquie
et prA©cA de I'rlande, la GrA ce et le Portugal.

En termes de niveau de vie, I'U.R.S.S. occupe une place encore moins favorable que ne l'indiquent les
comparaisons du P.N.B. par habitant. A I'A©poque stalinienne de l'industrialisation forcenA®©e, le
niveau de vie des soviAGtiques fut SAOVA rement restreint (choix entre beurre et catnons). Dans les annA©es
1960, avec M. Khroutchev au pouvoir, la situation du consommateur, s'est amA©liorA©e. Sur 30 ans,
la consommation a augmentA© en moyenne de 3,6 % par an, transformant le niveau de vie. NA©anmoins,
malgrA© cette amAOlioration, ce niveau reste A I'heure actuelle au- dessous de celui des autres pays
industrialisA©s (logement, automobiles pA©nurie de produits de base) mais dA©JA engagA© dans la
sociAGtA© de consommation (plus des 2/3 des mA©nages ont la tAGIAGvision, le rACfrigACrateur et la

machine A laver). La situation est A©galement satisfaisante au point de vue A©ducation, santA®© et services
communaux.

STAGNATION DU NIVEAU DE VIE

Cependant, les perspectives pour les annA©es 1980 et suivantes font craindre une stagnation du niveau de

vie. L'industrie soviAGtique a une faible productivitA®©, elle ne possA“de pas les infrastructures

AclA©mentaires. Ces problA'mes ont AOtA© soulevA©s au cours du 26e CongrA’s du P.C. A Moscou

par des dirigeants pessimistes.

Le 11e Plan quinquennal (1981-82) ne fixe que des objectifs moyens de 3,5A 3,8 % par an de progression

du Revenu National qui A©quivaut, en termes du P.N.B. des pays occidentaux, A une croissance annuelle
de 2,5 %. La population soviAGtique augmentant d'environ 1 % par an, la croissance par habitant serait

donc modeste.

Pour les dirigeants soviAGtiques, se posent des problA mes de contrainte A©nergActique, de pA©nurie de

maind'oeuvre et de baisse de productivitA© (aux U.S.A., la productivitA© est 2,8 fois celle de 'U.R.S.S.

et en R.F.A. 2,7 fois).

OPERER DES CHOIX

L'Union SoviAGtique consacrerait un pourcentage de 11 A 13 % de soit P.N.B. aux dA©penses de dAGfense
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(aux U.S.A.: 4,7 %). Compte tenu de ce que le P.N.B. soviAGtique par habitant est environ le tiers de

I'A©quivalent amACricain, la charge que ce poids fait peser sur la population russe est sans prA©cA©dent
en temps de paix.

D'autre part I'U.R.S.S. a mis sur pied d'’A©normes programmes d'investissements pour l'application des

ressources sibACriennes, y compris les ressources A©nergActiques.

Alors, une modA®ration de la consommation au profit des dA©penses d'investissement ? Emprunter plus A

I'AGtranger ? Une solution nA©o-stalinienne ? Un leader fort, soutenu par les militaires alliant le

renforcement (I'une discipline draconienne A d'ardents appels idA©ologiques et nationalistes A resserrer les

rangs ? L'investissement serait ainsi accru et des sacrifices imposA©s.

Une solution radicale qui toucherait au systA’me mA2me, en rAGtablistsant le libre jeu des forces du

marchA©, mais sans aller jusqu'A revenir A l'entreprise privAGe ?

MA2me en prA©servant la propriA©tA© collective, l'idA©e d'une e A©conomie socialiste de marchA© »

reste un protblA"me politiquement sensible.

QUEL AVENIR POLITIQUE ?

RAGformes en profondeur ou expA©dients, I'A©quipe au pouvoir hAGsite A prendre parti et gagne du temps.
Une renaissance A©conomique de I'U.R.S.S. ne peut se concevoir sans des changements radicaux du
systA'me et des rA©ductions importantes de son budget militaire.

En attendant, avec le ralentissement de la croissance, le budget de la dA©fense soviAGtique exerce une
pression dA©courageante sur le reste de 'A©conomie.

La perspective d'une nouvelle accA©IA©ration de la course aux armements pourrait dA©clencher une
vA@ritable crise A©conomique dans le pays.

*

La situation de I'U.R.S.S., comme celle des pays occidentaux, est une dA©monstration A©clatante d'une crise
A©conomique A I'A©chelle mondiale qui atteint tous les pays, qu'ils soient A A©conomie de marchA©
ou capitalisme d'Etat.

La production actuelle, orientA©e soit pour satisfaire des besoins solvables, donc sans croissance
A©conomique, soit pour des besoins militaires (plus de 950 milliards par an) ne peut que dA©boucher

sur un conflit guerrier.

(1) Articles de B. Kaplan, n° 1728.
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