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Conscients, comme nous, du rA’le fondamental que jouela monnaie danslesdivers
systA"mes A©conomiques et delanA©cessitA© d'en changer la naturesi I'on
veut changer la sociA©tA©, un groupe de Catalans vient de crA®©er |'association " Eco
Concern" . Dansle but de confronter nos propositions et de chercher les moyensde
combattre de concert, I'un d'eux, Joan Casais, nous envole I'analyse qu'll a faitedela
brochure deM-L Duboin, " L'A©conomie libA©r A©eg"

La lecture de ce petit livre est trA’s stimulante. En plus, son analyse du systA 'me capitaliste autour de
la monnaiemythe, ainsi que son idA©e du but de 'A©conomie autour des besoins, sont tout A fait
convergentes avec les nA'tres.

Quant au systA 'me alternatif proposA®©, I'A©conomie distributive, il nous offre une occasion d'essayer
le commentaire critique d'un modAle thA©orique dans lequel le changement monA®taire joue un rA’le
dAocisif.

BUTS DE L'A%CONOMIE

Oui, il faut insister sur le but principal de tout systA'me A©conomique : la satisfaction des besoins de
tous, besoins dans un sens large (A©panouissement, santA©, formation, culture, qualitA© de vie...) et
toujours en progression. Car leur dA©veloppement A©quilibrA© est une condition nA©cessaire au
dA©roulement des libertA©s et solidaritA©s concrA‘tes.

ROBLEMES PRIORITAIRES

Nous sommes d'accord : le problA"'me de notre temps n'est plus de produire, mais de distribuer la production.

Nous sommes A©galement d'accord sur la "redistribution” qui est une caricature et on doit en effet
s'attaquer A l'origine du manque de pouvoir d'achat des consommateurs. En plus, la sousconsommation
provoque un ralentissement de I'A©conomie et un freinage de la production. Ce qui devient stupide A
une A©poque oA! les capacitA©s productives sont A©normes (mA2me avec peu d'intervention de
maind'oeuvre) A cAtA© de grands besoins non satisfaits.

Mais A ce point, nous nous demandons s'il serait prA©fACrable qu'on fabrique du pouvoir d'achat
(pour tous ceux que les robots ont exclus de la production) ou bien qu'on cherche A balayer les principaux
parasites existant dans la distribution, lesquels ramassent la plus grande partie des revenus de la
production... sans y avoir contribuA®© vraiment.

Car ces grands revenus parasitaires (intA©rAats sur crAGdits A la consommation et A
linvestissement, spA©culation sur les devises AGtrangA'res, plus-values sur actifs financiers et sur terrains...)
non seulement diminuent le pouvoir d'achat de la population productive mais, surtout, ils s'’A©garent et
entretiennent sous forme de grands lacs de pouvoir d'achat et A I'exception d'une petite consommation
somptuaire, ils ne demandent rien A la production.

Par contre, leur grand pouvoir d'achat reste enfermA®© sur lui-mA2me (spA©culation financiA're et
immobiliA're...) et son montant augmente sans arrAdt moyennant des mA©canismes oAt la monnaie
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joue un rA’le dA©cisif. On dirait que la SOCIAGtA©® capitaliste est organisA©e pour fournir au capital-argent les
clients (dA©biteurs) dont il a besoin pour leur appliquer des intAGrAats (presque A©quivalents A un
impA't privA©).

En admettant I'nypothA"se de pouvoir supprimer ces parasites, les revenus de la production seraient
capables d'absorber ce qui a AOtA© produit. L'A©conomie ne serait plus freinA©e et le chA’'mage ne serait
plus aussi gA@nant car les besoins seraient loin d'Adtre satisfaits et la nouvelle production ne serait pas
obligatoirement aussi destructive de ressources naturelles.

Nous pensons que I'A©conomie communiste a A©chouA© A I'Est, notamment par manque de
motivation des agents productifs : les revenus n'AGtaient pas en fonction ni du mA®rite, ni de I'effort productif.
L'A©conomie capitaliste de I'Ouest peut aussi A©chouer A cause des revenus parasitaires
A©galement sans relation avec le mAGrite et l'effort productif et qui, croissant sans cesse, arriveront A
fatiguer les agents qui restent productifs, et de qui on exige de plus en plus de gains de productivitA©... Ces
agents se rendront compte que, sous le prAGtexte de surprenantes lois du marchA©, ils sont
trompA®©s depuis longtemps.

Bien que, pour l'instant, le problA"me du capitalisme soit la distribution, il a quand mA2me une grande
influence sur la production. C'est pour ceci que la mauvaise distribution, mA2me si elle n'a pas AGtA© capable
de faire bouger grand'chose dans le systA 'me (sauf dans sa pA©riphA©rie du tiers monde), peut
conduire A un ralentissement excessif de la production. Ce qui serait mortel pour le systA me.

Jusqu'A prA®©sent, le progrA’s des technologies a assurA®© la croissance, mais on est arrivA© A un
point dA®licat avec risque de plafonnement dans la satisfaction des besoins de base. D'0A! I'intA©rAat
actuel du systA 'me de se prA©senter comme le seul possible.

RAPPORTS DISTRIBUTION/PRODUCTION

Nous sommes d'accord sur la nAG©cessitA© de dissocier davantage les revenus du temps de travail et
de les relier A la production. Mais on peut y parvenir, soit en supprimant le salaire (et distribuer A chacun en
fonction de ses besoins), soit en conservant le salaire (et distribuer, en supplA©ment A tous, les
revenus du capital). C'est-A -dire distribuer tout I'A©quivalent monA®taire de la production entre tous,
d'une faA8on plus A©quilibrAGe au lieu de rA©server les revenus du capital pour une faible minoritA© peu
productive (A©conomie capitaliste) ou ne rien distribuer A titre de producteur et tout A titre de
consommateur (A©conomie distributive).

Nous croyons que, parmi les trois options, le systA 'me le plus motivant, participatif et dA©centralisA©,
serait le premier, c'est-A -dire celui qui pourrait mieux assurer I'obtention du surplus nA©cessaire au
dA©veloppement. Car l'accroissement de la production, mA2me dans un systA 'me centralisA©, n'est
pas indA©pendant des perspectives d'accA’s A la distribution par ceux qui la produisent.

Par contre, dans les systA'mes 0A! la distribution de la production a AGtA© sAGparACe de l'effort
crA©ateur du producteur, celui-ci est contraint A renoncer A la propriA©tA© de sa crA®@ation. Eton a
vu que, A partir d'un certain taux d'expropriation, cette renonciation devient dA©motivante chez le citoyen
moyen et trA’s difficile A compenser avec d'autres motivations.

En revenant au systA'me prA©conisA®, tout se passe comme si la collectivitA© agissait comme une
famille oAl tous contribuent et participent A la propriA©tA© du patrimoine, c'est-A -dire du capital
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productif. Dans ce cas, tout le monde doit devenir hACritier des ancAdtres et, au fur et A mesure que le
capital-outil croA@t, intervient davantage dans la production, les revenus du capital deviennent plus
consA©quents pour les hACritiers. A cA'tA© des revenus du capital venant du travail passA®©, rien
n'empAache qu'un hACritier reAgoive un salaire pour son travail actuel.

LES HA%RITAGES

Nous sommes bien d'accord : on devrait donner A tous les humains accA's A I'hAeritage IA©guA®© par les
gA©nAGrations passA©es. Mais nos mA©canismes actuels d'hA©ritA©e ont un effet dynamique
cumulatif qui va en sens contraire.

Il faut observer que le mode d'hA®©ritage est capable de changer le modA’le de sociAG©tA© en quelques
gAonAorations. Le seul mA©canisme qui lui ressemble est celui de I'ntAGrA2t composA®©. Les deux
mA®riteraient probablement plus d'attention que celle qui leur a AOtA© consacrA©e. Rappelons qu'un
taux annuel de 10 % multiplie par 17 le montant initial aprA’s une gA©nA®ration, soit 30 ans.

Il est A©vident qu'on pourrait diminuer les taux cumulatifs de ces mA®©canismes. Par exemple, dans le cas
particulier de la ligne directe, I'hACritage serait rAGservA© A titre d'emprunt et partagA®© ainsi,

lentement, avec la collectivitA®.

D'un cAtA©, tous les revenus du capital (rentes et bA©nA®fices) au lieu d'Adtre taxA©s davantage,
devraient Adtre investis en partie sous forme de "renteA©pargne"” obligatoire. Rappelons que l'investissement

en A©quipement productif est une source d'emploi et, en consA©quence, une premiA re voie d'accA’s
A I'nAoritage social.

La mA2me contrainte pourrait Aatre imposA©e aux revenus du salaire A condition d'inciter dans les
conventions collectives A ce que les employeurs distribuent aux salariA©s une partie du bA©nAGfice

des entreprises comme supplA©ment "salaireA©pargne" sous une forme, par exemple, d'un A©quivalent aux
participations des fonds d'investissement. Il est important de signaler que ce transfert de
"revenusA©pargne" pris des actionnaires et donnA©s aux travailleurs ne diminue pas le financement de
'ensemble des entreprises. Par contre les disponibilitA©s de financement A long terme devront
augmenter grA¢ce aux "rentes-A©pargne". Mais pour les salariA®s, c'est une deuxiA 'me voie d'accA’s

A I'nAoritage social.

Quant aux rentes (de l'argent, de la terre, de I'A©nergie, etc...) nous proposons qu'on aille beaucoup
plus loin. Il s'agit en gA©nACral de revenus dont le rapport production/gain est le plus faible, car leur
source provient des plus-values favorisA©es par des situations de raretA© ou de concurrence trA’s
imparfaite. Leur maA®trise demanderait donc de vraies mesures structurelles de protection du
consommateur. Faute de quoi, on laisserait intacte la plus large voie d'accumulation parasitaire qui,
pour la plupart des humains, constitue un barrage A l'accA’s A une grande partie de leur hAGritage.

LA MONNAIE ET LA FINANCE

Oui, la fonction essentielle de la monnaie est bien celle de diffA©rer et multiplier les trocs. Mais, par
contre, la fonction qu'on lui a attribuA©e d'A2tre thA©saurisable au-delA des nA©cessitA©s du dAClai
production / achat, a AOtA® l'origine des pires consA©quences.
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Car, sous ce prAGtexte, on a dA©cidA© que I'A©pargne nA©cessaire pour investir en nouvelles
activitA©s serait doublement thA©saurisA©. Les actifs rentiers : argent, devises, titres, dettes, terre, etc...

sont de plus en plus entretenus, conservA©s et accumulA©s, en raison de forts intA©rA2ts et plus-values
au lieu d'Adtre employA©s A l'achat de la production pour consommer ou pour investir.

La monnaie ne devrait pas Adtre thA©saurisable et la spA©culation ne devrait plus rA©gner en
maA®tre sur 'A©conomie mondiale... Il vaut mieux actuellement manipuler l'argent que produire des biens !

Mais A ce point, nous nous demandons s'il est prA©fA©rable d'annuler l'argent au moment d'acheter
ou bien de le transformer au moment d'A©pargner. C'estA -dire que l'argent ne serait plus une rente
parasitaire ; la seule source de revenu pour 'A©pargne serait l'investissement pour la production.

Dans cette derniA're hypothAse, il faudrait disposer d'un nouvel instrument monA®taire spAocifique
pour canaliser 'A©pargne vers sa destination. Signalons que ce mA2me instrument serait valable pour
distribuer les "revenusA®©pargne" dont nous avons parlA© cidessus.

LES CHOIX POLITIQUES

L'A©conomie n'est pas une discipline indA©pendante des autres. Elle est trA’s liAGe A la sociologie,

I'A©cologie, la politique... Le choix d'un systA"'me A©conomique est donc une question trA’s complexe.

Chacun a ses propres prA©fAGrences et restrictions... La recherche de la perfection A tout prix

pourrait amener A des co(ts prohibitifs et A trop d'intervention collective sur la spontanA©ItA© individuelle,
et ainsi dA©clencher des effets secondaires nA©fastes.

Nous estimons donc que l'introduction d'un modA’le thA©orique, alternatif du capitalisme rA©el,

pourrait suivre une mA©thode A©chelonnA©e d'essai-erreurcorrection. Ce qui ne comporterait aucun risque
car les politiciens de nos jours, bien qu'ils aient un modA leguide, emploient constamment la mA2me
mA®Gthode, mais par simple tatonnement... et personne ne se scandalise.
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