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Nous poursuivons la publication de la revue des théses économiques avec des extraitsdu livre
intitulé « Libération » publié en 1936 par Jacques DUBOIN. Nous abordons maintenant le
matérialisme historique et la plus-value avec

Karl Marx (1818-1883) ayant fait le tour de toute la science A©conomique, il est impossible de prA©senter
complA“tement sa doctrine qui forme un ensemble monumental. || faut se borner A ceux de ses
raisonnements dont la puissance anime et soutient toutes les parties de ce vaste systA'me dont

I'ambition est d'Adtre I'expression des rA©alitACs.

Karl Marx le prA©cise nettement dans le Manifeste Communiste : ses conceptions ne sont que I'expression
gA©nAGrale des conditions de fait donnA®es. Elles reposent donc sur I'observation des faits
A©conomiques qui vont fournir I'explication de tous les rapports sociaux. C'est sur cette base qu'il faut
construire pour dA©couvrir, non pas ce qu'il y a de plus juste ou de plus fraternel, mais tout simplement
ce qui est et ce qui sera. Le socialisme de Karl Marx est construit sur le matA®©rialisme historique et lui
permettra de s'A©vader des limites AGtriquA©es que I'on donnait, jusqu'alors, A la science
A©conomique. Celle-ci, nous l'avons vu, tendait A prendre un caractA're abstrait et, comme la
gA©omAotrie, A se rA©duire A quelques thA©orA mes ne tenant compte d'aucun des problA 'mes
nouveaux que le progrA’s technique allait poser tous les jours. A l'exception de Stuart Mill et de Bastiat, les
A©conomistes libA©raux semblaient se contenter d'un corps de doctrines qui finissait par perdre
contact avec I'A©volution qui s'effectuait sous leurs yeux. Karl Marx rompt dAGlibA©rA©ment avec
l'abstraction et va chercher, dans I'histoire, la preuve qu'il n'est pas possible d'isoler les questions
A©conomiques des institutions sociales, politiques et juridiques (1).

Il semble difficile de contester le bien-fondA© de cette prAGtention. Suivant la nature et lI'importance des
forces productives dont ils disposent, les hommes s'associent selon des formes diffA©rentes. Or ce sont

les rapports crA©A®©s par cette association qui vont dA©terminer, A leur tour, les rapports sociaux, et
ceux-ci donneront naissance ensuite aux rapports juridiques. Le mode de production de la vie matACrielle

dAotermine en gA©nACral le processus social, politique et intellectuel de la vie, AO©crit textuellement Karl

Marx. C'est prA©cisA©ment parce que le mode de production de la vie matACrielle a beaucoup
changA®© depuis le temps oAl Karl Marx A®©crivait le Capital (1867) que nous pouvons aujourd'hui
modifier ou complA®Gter les raisonnements qui sont A la base de sa doctrine (2).

Abordons ses conceptions A©conomiques essentielles et, en premier lieu, la plus cAGIA bre, celle de la
plus-value.

Rodbertus avait dJAGJA signalA© que le systA'me social actuel permettait A d'autres qu'aux seuls
producteurs de se considA©rer comme prenant part A la production. II avait fait remarquer que les
simples propriA®©taires du sol et du capital prA©tendaient y prendre part, eux aussi, puisqu'ils ont droit
A une part du revenu social. Saint-Simon, Proudhon, et avant eux Sismondi, s'AGtaient A©levA©s, au nom

de la justice sociale, contre le privilA"ge qui permet aux uns de vivre du travail des autres. Karl Marx va
dA©montrer, grA¢ce A sathA©orie de la plus value, que cette exploitation du salariA© est le rA@sultat
inAGvitable de notre systA"'me A©conomique puisqu'il est basA© sur I'A©change. Pour lui, les choses
qu'on A©change doivent prA©senter un caractA're commun. Ce n'est pas |'utilitA©, puisqu'il faut que
cette utilitA© soit diffA©rente pour qu'il y ait intA©rA2t A faire un A©change. Ce ne peut Adtre, dit-il, que

la quantitA© de travail que les choses contiennent plus ou moins. C'est le travail humain nA©cessaire pour
les crA©er qui fait la valeur des choses, de sorte qu'elles s'’A©changent dans la mesure du travail
qu'elles reprA©sentent.

Ceci admis, prenons I'exemple d'un ouvrier qui veut A©changer son travail. Il I'A©changera contre un salaire.
Mais comment dA©terminera-t-on ce salaire ? Celui-ci doit avoir une valeur A©gale A celle du travail
qu'il sert A acheter ; c'est dire qu'il sera strictement A©quivalent A la quantitA© de subsistances
nA©cessaires pour entretenir le travailleur en AGtat de production. Au lieu de payer le salaire en
nature, c'est-A -dire avec la quantitA© de subsistances, comme nous venons de la dA©finir, on paie le
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salaire en monnaie. Mais la quantitA© de monnaie sera prA©cisA©ment celle qui est nA©cessaire pour
acheter cette quantitA© de subsistances.

Or cette quantitA© de subsistances exige, A son tour, pour Aatre produite, un certain nombre d'heures de
travail.

Supposons par exemple qu'elle exige six heures. C'est le salaire, autrement dit le prix auquel le patron
achA'tera le travail de I'ouvrier. Mais comme celui-ci travaille dix heures, et que le produit de son travail
appartient au patron ou au capitaliste, celui-ci gagne donc quatre heures de travail puisqu'il n'en a payA®© que
six A l'ouvrier. Ces quatre heures constituent donc un excA©dent de la valeur produite par le
travailleur. En s'appropriant cet excA©dent, autrement dit cette plus-value, le patron ou le capitaliste s'enrichit
de tout ce profit. VoilA , d'aprA’s Karl Marx, tout le mystA're du rA©gime capitaliste ; le jeu mA2me de
I'A©change sur lequel il repose suffit A I'expliquer.

Il est logique que le patron, dAG©sirant rA@aliser le plus de profit possible, essayera d'augmenter cette
plus-value.

Le patron cherchera donc A allonger la journA©e de l'ouvrier tout en lui payant le mA2me salaire. Il peut
aussi baisser ce salaire, soit en obligeant I'ouvrier A s'approvisionner A un A©conomat patronal qui lui
fournira les mA@mes denrA©es A plus bas prix, soit en prA©fAGrant, au travail de l'ouvrier, celui des
femmes et celui des enfants qui n'exigeront qu'un salaire rA©duit, puisque femmes et enfants n'ont besoin
que d'une quantitA© moins forte de subsistances.

Doit-on s'inscrire en faux contre ce raisonnement ? Certainement non, mais A condition de se placer au
moment oAt il a AOtA© tenu ; c'est-A -dire dans les annA©es qui prA©OcA©dA rent 1867, date oAl
parut le Capital.

A cette A©poque on pouvait admettre que la valeur d'’A©change d'un produit A©tait presque toujours
constituA©e par le travail humain qui avait AOtA© nA©cessaire pour le crA©er. En ramenant la valeur
de tous les produits A une dA©pense de force humaine, Karl Marx faisait une observation exacte. On
commenAS8ait, A peine, A se servir de la force extra-humaine puisqu'on n'en A®tait encore qu'aux dA©buts

de I'A’re de I'A@nergie. L'emploi massif de forces tirA©es de la nature ne se gA©nAGralisera dans
l'industrie et I'agriculture gque beaucoup plus tard...

1. Nous avons vu que Saint-Simon ne raisonnait dAGjA pas autrement en ce qui concerne la propriAGtA®.
Et Sismondi, historien, voulait JAGjA considA©rer I'A©conomique comme une science morale. Enfin,
List, Menger, Walras fondA rent I'A©cole historique qui se rA©clame nettement de ce principe.

2. Nous savons que cette discussion paraA®t irrespectueuse A certains disciples de Karl Marx. Elle ne
dA©plairait certainement pas au MaA®tre car elle procA de directement de son enseignement.
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