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Sur quelle planète vivons-nous ?

 J'avais en tÃªte le titre de cet article -et            quelques idÃ©es- lorsque j'ai regardÃ© le Grand Echiquier            du
25 avril : "Les Printemps de BÃ©jart". Jacques Chancel            prÃ©sentait BÃ©jart bien sûr, mais aussi ses
invitÃ©s,            Cousteau et deux jeunes Ã©tudiants qui ont eu l'idÃ©e de            crÃ©er une Association "portÃ©e"
par un badge            "Casse pas ma planÃ¨te". GÃ©nial ! On pense Ã©videmment            Ã  "Touche pas Ã  mon
pote".

BÃ©jart, Ã  qui Chancel faisait remarquer            combien ses ballets Ã©taient Ã©cologiques et militants,           
prÃ©cisait, avec l'exaltation et l'humilitÃ© des vrais crÃ©ateurs :
 "Si on dÃ©truit les ocÃ©ans et les mers, c'est comme            si on dÃ©truisait mon sang.. La vie de la planÃ¨te, c'est
           la seule chose importante". Et Cousteau martelait "Pour profiter            de l'Univers, nous ne voulons pas
seulement survivre, nous voulons vivre".
 L'idÃ©e de dÃ©part de cet article Ã©tait la prestation            de Cousteau Ã  "7 sur 7" le 16 avril. Il s'Ã©tait           
montrÃ© trÃ¨s pessimiste, malgrÃ© l'espoir qu'avait            pu faire naitre en France la belle victoire des verts aux
rÃ©centes            municipales :
 "Je ne veux pas donner vraiment de l'espoir. Je ne veux ni affoler            ni rassurer les gens. Si je les rassure, ils
risquent de ne plus lutter            pour que la Terre continue d'Ãªtre habitable par nos petits-enfants.            Je tiens
en outre Ã  ajouter que si je conserve l'espoir, il n'est            ni logique ni rationnel. Logiquement, et tous les
ordinateurs consultÃ©s            le confirment, il n'y a aucune chance pour les terriens de survivre            Ã  plus ou
moins brÃ¨ve Ã©chÃ©ance. Par fortune,            en ce domaine, parfois la rÃ©alitÃ© s'obstine Ã  ne            pas se
conformer aux prÃ©visions les plus indiscutables...
 ... La pollution, le mot a beaucoup servi. Je prÃ©fÃ¨re            le mot "saccage". On est en train de saccager
dÃ©libÃ©rÃ©ment            cette boule qui tourne dans l'espace et oÃ¹ la vie s'est installÃ©e            depuis quatre
milliards d'annÃ©es ".

Sur quelle planÃ¨te vivons-nous, en effet ? D'un            cÃ´tÃ©, des gens qui luttent, qui sacrifient leur vie pour          
 que l'homme qui, depuis quelque 200 ans, Ã  travers le progrÃ¨s            technique, a crÃ©Ã© le meilleur et le pire,
choisisse enfin            le meilleur avant qu'il ne soit trop tard... et il est dÃ©jÃ             tard ! Du cÃ´tÃ© du pire, les
charognards du progrÃ¨s            qui n'ont en tÃªte que le profit, l'ambition, la jouissance sans            aucun souci de
l'homme et de son environnement : ceux qui font et nourrissent            les guerres, dÃ©forestent Ã  tout va (voir
encadrÃ©)   ; ceux qui vivent sur la misÃ¨re du Tiers-Monde, la mafia de la            drogue et les banques qui en
blanchissent l'argent ; les constructeurs            automobiles qui partent en guerre contre les pots catalytiques au nom
           de la compÃ©titivitÃ©, les Japonais qui refusent d'arrÃªter            le massacre des baleines, etc ... etc...

 Les risques

 Cela dit, il faut Ãªtre bien conscient du fait            que le progrÃ¨s technique, mÃªme s'il se dÃ©veloppait            dans
une sociÃ©tÃ© humaniste, gÃ©nÃ©rerait tout            de mÃªme des nuisances prÃ©judiciables Ã  la planÃ¨te.          
 Dans l'Ã©tat actuel des choses, les plus grands dangers (en dehors            de la destruction atomique) sont les
suivants :
 1. Risque de rÃ©chauffement, dû essentiellement au gaz carbonique,            donc Ã  la combustion des produits
Ã©nergÃ©tiques            non renouvelables charbon, hydrocarbures dont la consommation, dÃ©jÃ             fabuleuse,
suit une courbe exponentielle. "L'effet de serre"            ainsi crÃ©Ã© pourrait conduire dans 50 ans Ã  une           
augmentation moyenne des tempÃ©ratures de 1,5 Ã  4,5 degrÃ©s,            relevant ainsi le niveau des mers, par
fonte des glaces polaires, de            20 Ã  140 centimÃ¨tres. N'oublions pas que la planÃ¨te            ne compte qu'un
sixiÃ¨me de terres Ã©mergÃ©es et qu'un            tiers en gros seulement sont cultivables. Aux inondations, il faudrait 
          ajouter l'accroissement de la dÃ©sertification, les tempÃ©ratures            continuant Ã  s'Ã©lever. On imagine
le drame avec une population            qui pourrait doubler...
 2. Risque concernant la "trouÃ©e" dans la couche d'ozone   : nouvellement dÃ©couvert, ce risque a rapidement
sensibilisÃ©            l'opinion. Avec les produits de substitution, les dÃ©cisions prises            par les gouvernements,

Copyright © Association pour l'Économie Distributive Page 2/5

http://www.economiedistributive.fr/Sur-quelle-planete-vivons-nous


Sur quelle planète vivons-nous ?

on peut espÃ©rer que ce danger majeur sera            maitrisÃ©, sinon totalement jugulÃ©.
 3. Les pluies acides sur les forÃªts, les plantes, les excÃ¨s            d'engrais qui polluent nappes phrÃ©atiques,
riviÃ¨res et            mers, jusqu'aux pÃ´les par les courants ; de mÃªme, les dÃ©chets            de toutes sortes,
chimiques ou nuclÃ©aires ; les usines nuclÃ©aires            enfin, dont Tchernobyl a montrÃ© le danger rÃ©el.

En ce qui concerne les points 1 et 3, des progrÃ¨s            considÃ©rables peuvent Ãªtre faits pour diminuer leur
nocivitÃ©.            Le capitalisme lui-mÃªme, sous la pression de pollutions intolÃ©rables,            a su trouver les
parades : Londres, Pittsburg.. Malheureusement, trop            souvent, en rÃ©gime marchand, la compÃ©titivitÃ©
prend            le pas sur l'intÃ©rÃªt collectif : M. Calvet, en ce qui concerne            les pots catalytiques, a bien
contraint Brice Lalonde, Ministre de l'environnement            d'un gouvernement "socialiste", Ã  se rÃ©tracter.

 Et la dÃ©mographie galopante

Mais il est un autre danger majeur, une autre "pollution"            (j'Ã©cris entre guillemets) trÃ¨s grave, c'est la
dÃ©mographie            galopante, notamment dans les pays pauvres. MÃªme avec une politique            drastique de
contrÃ´le des naissances, il ne faut pas oublier,            par exemple, que le Japon est passÃ© de 70 Ã  120 millions   
        d'habitants en 50 ans et la Chine de 440 millions Ã  un milliard            100 millions en 40 ans (prÃ¨s du quart de
la population mondiale).
 Que dire alors des pays oÃ¹ la misÃ¨re, la religion, crÃ©ent            les conditions d'une dÃ©mographie quasi
exponentielle ? JosuÃ©            de Castro disait : "Le lit de la misÃ¨re est fÃ©cond".            On note une relative
diminution de la mortalitÃ© infantile dans            les pays du TiersMonde, notamment grÃ¢ce Ã  la vaccination.

RenÃ© Dumont, dans son livre "Un monde intolÃ©rable"            avance des chiffres qui donnent le frisson. En 1930,
la planÃ¨te            comptait 2 milliards d'habitants ; 5 aujourd'hui et on prÃ©voit            10 milliards au seuil d'une
hypothÃ©tique stabilisation. La population            des pays pauvres, estimÃ©e Ã  2 milliards 600 millions d'habitants,
           croit trois fois et demie plus vite que dans le reste du monde. Si l'Asie,            l'AmÃ©rique latine et l'Inde ont
commencÃ© Ã  voir            leur taux de croissance diminuer ces deux derniÃ¨res dÃ©cennies,            l'Afrique
"continue Ã  descendre vers le septiÃ¨me            cercle de l'enfer" Ã©crit Dumont. Il faudrait investir 12%            du
revenu, rien que pour maintenir le niveau de vie actuel. Les prÃ©visions            Ã  long terme des experts des
Nations-Unies estiment que les choses            Ã©tant ce qu'elles sont, la population du NigÃ©ria -103            millions
actuellement -ne se stabilisera que vers l'an 2050 Ã             530 millions, le KÃ©nya de 20 Ã  110 millions, etc...

 Utopie ?

 Dans ces conditions, on peut Ãªtre tentÃ©            de poser Ã  certains distributistes et hommes de progrÃ¨s           
(socialistes, communistes, mondialistes, Ã©cologistes...), au            figurÃ©, la question "Sur quelle planÃ¨te
vivent-ils ?            La planÃ¨te utopie ?".

Face Ã  tous nos dÃ©tracteurs, aux sceptiques,            il faut sans hÃ©siter, affirmer avec force qu'un jour ou l'autre, 
          sauf autodestruction de la race humaine, les thÃ¨ses distributistes            seront appliquÃ©es, quelles qu'en
soient les modalitÃ©s.            Dans ce domaine, les utopistes sont ceux qui pensent que le dÃ©sordre            actuel
-saccage de la planÃ¨te au nom du profit, misÃ¨re-            peut perdurer.

Par contre, il n'est pas raisonnable de prÃ©tendre            que le progrÃ¨s, mÃªme au stade atteint Ã  ce jour,           
peut amener demain -ou mÃªme aprÃ¨s-demain- l'abondance pour            tous, surtout si la population passe de 5 Ã 
8 ou 10 milliards            d'habitants. Forts de l'argument gel ou destruction de richesses (lait,            viande,
beurre...), face Ã  la faim vraiment insupportable des            pays du Tiers-Monde, nous avons trop tendance Ã 
transposer l'abondance            au niveau planÃ©taire.
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 Bien entendu, notre souci numÃ©ro un est que tout le monde mange            Ã  sa faim et qu'il n'y ait plus chaque
jour 20.000 morts par            malnutrition, mais ce souci est aussi celui des organisations caritatives.            Il n'a rien
Ã  voir avec le projet raisonnÃ© de sociÃ©tÃ©            universelle de l'abondance sous toutes ses formes que nous
prÃ©conisons            pour l'Homme : nourriture, vÃªtements, logement, confort, culture            et loisirs.
 Cousteau exprime ce projet Ã  sa faÃ§on lorsqu'il dit :            "Pour profiter de l'Univers, nous ne voulons pas
seulement survivre,            mais vivre " . VIVRE au sens plein ; ce que nous croyons Ãªtre            le destin de la race
humaine (on ne peut admettre : vie pour les pays            riches, survie pour les pays pauvres). Pour celÃ , deux
conditions            incontournables :
 1. Que cesse le saccage de la planÃ¨te
 2. Que cesse le dÃ©veloppement dÃ©mographique actuel du            TiersMonde.

 Sinon, jamais notre sociÃ©tÃ© distributive            de l'abondance ne verra le jour. Dans des conditions idÃ©ales,      
     et dans un premier temps, deux problÃ¨mes Ã  la rigueur            pourraient Ãªtre rÃ©solus :
 " la nourriture, au moins minimale, de tous les habitants de la            terre : cultures en serres, hors sol, avec
irrigation (graves difficultÃ©s            dans certaines rÃ©gions), cultures vivriÃ¨res.
 " l'Ã©nergie. Les ressources du soleil sont inÃ©puisables.            Il suffit de s'y atteler, de vouloir les utiliser sans but
mercantile.            Il y a 20 Ã  25 ans, les "spÃ©cialistes" disaient   : " Au mieux, le nuclÃ©aire reprÃ©sentera 2% de
l'Ã©nergie            Ã©lectrique produite Ã  la fin du siÃ¨cle". Or,            Ã  ce jour, elle atteint 35 Ã  60% selon les
pays. Nous            entendons aujourd'hui le mÃªme refrain en ce qui concerne le solaire            et autres Ã©nergies
alternatives : 2% Ã  la fin du siÃ¨cle.            Si les intÃ©rÃªts liÃ©s Ã  l'exploitation de            l'Ã©nergie actuelle
n'existaient pas, gageons que le solaire et            autres, reprÃ©senteraient 30 Ã  40% Ã  la fin du siÃ¨cle            et
pourraient remplacer le nuclÃ©aire.
 Et un jour, la fusion nuclÃ©aire procurera des capacitÃ©s            Ã©nergÃ©tiques sans limites. EspÃ©rons que les
rÃ©centes            dÃ©couvertes de Martin Fleischmann et Stanley Pons apporteront            au monde autre chose
que des scoops mÃ©diatiques.
 En ce qui concerne les autres besoins des hommes, il faut se poser sans            passion des questions. Les
ressources de la planÃ¨te ne supporteraient            pas l'abondance pour tous, dÃ¨s lors que ce "tous" serait           
en perpÃ©tuel gonflement. Je me souviens avoir Ã©tÃ©            frappÃ©, il y a 15 ou 20 ans, par un article d'Albert
Ducrocq            dans "Sciences et Avenir". Il imaginait que, par une sorte            de coup de baguette magique, tous
les habitants de la terre (Ã             l'Ã©poque quelque 3 milliards) acquiÃ¨rent le niveau de            vie moyen des
pays industrialisÃ©s. Et il passait en revue les            principales matiÃ¨res premiÃ¨res en extrapolant leur
consommation            Ã  3 milliards d'habitants :

- le pÃ©trole, estimÃ© Ã  40 ans            de rÃ©serve, ne reprÃ©senterait plus qu'une dizaine d'annÃ©es            (les
seuls Etats-Unis, avec 250 millions d'habitants, consomment 25%            de l'Ã©nergie mondiale),
 - les forÃªts (constructions, meubles,
 livres, journaux) seraient rasÃ©es en quelques annÃ©es,
 - les mines de fer, cuivre, etc..., au mieux, quelques dÃ©cennies.            Et ainsi de suite.

 Nous trouverons des produits de substitution, direz-vous ;            nous recyclerons. Bien sûr. Mais Ã§Ã  ne suffira
pas.

 Le plastique ? Il est essentiellement dÃ©rivÃ©            des hydrocarbures. Ceux-ci disparus, plus de plastique. LÃ 
encore,            produits de substitution ? A l'Ã©chelle de 7, 8, 10 milliards            d'individus ? Ne rÃªvons pas trop...
 En rÃ©sumÃ©, sur quelle planÃ¨te vivons-nous, sur            quelle planÃ¨te VIVRONT les gÃ©nÃ©rations futures ?   
        Une sociÃ©tÃ© d'abondance universelle est-elle possible ?

- Si le saccage continue, non.
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- Si saccage et dÃ©veloppement dÃ©mographique            incontrÃ´lÃ© continuent, deux fois non.

- Si le saccage s'arrÃªte, mais non le dÃ©veloppement            dÃ©mographique, encore non.

- Si saccage et dÃ©veloppement dÃ©mographique            s'arrÃªtent, OUI.

 Et ce sera nÃ©anmoins trÃ¨s difficile :            le poids des Ã©cologistes -les vrais- des mondialistes, des
Ã©colo-socialistes,            pourront peser lourd dans la balance.

-------------------------

 La Grande RelÃ¨ve est le journal de tous ses            lecteurs. Les opinions exposÃ©es dans cet article n'engagent
que            moi. Je souhaite que de nombreux lecteurs nous Ã©crivent, surtout            s'ils ne sont pas d'accord, ou
s'ils sont seulement rÃ©servÃ©s.
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