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1986 année de la Paix, selon l'ONU. Il nous a paru nécessaire d'y contribuer à notre manière
en présentant dans ces troisièmes « Dossiers de la Grande Relève » les propositions que fait
un Américain, Ward Morehouse, président de la Société pour les Affaires Publiques et
Internationales de Croton ou Hudson, pour mettre fin au péril nucléaire que fait courir au
monde le conflit idéologique qui oppose l'URSS et les Etats-Unis. Il rejoint l'analyse que nous
avons souvent faite dans ces colonnes, selon laquelle seul un changement radical des moeurs
économiques des grandes puissances mondiales peut apporter la paix. L'auteur reprend en
fait les idées d'un avocat américain, Stuart Speiser, qui propose d'instaurer aux Etats-Unis
une sorte de « capitalisme social ». Nos lecteurs, et plus particulièrement les membres de la
commission « Le Duigou », qui étudient les mesures de transition vers l'Economie
Distributive, pourront peut-être y trouver quelques idées

 J.P. MON

 L'actuelle course aux armements nuclÃ©aires            rÃ©sulte d'un conflit idÃ©ologique, vieux de plus d'un
demi-siÃ¨cle,            qui, il y a quelques dizaines d'annÃ©es, s'est transformÃ©            en une rivalitÃ© stratÃ©gique
entre les Etats-Unis et l'Union            SoviÃ©tique. Toute tentative rÃ©ellement sincÃ¨re            de mettre fin Ã  la
course aux armements doit obligatoirement            saisir cette rÃ©alitÃ© gÃ©ologique sous-jacente. Dans            un
ouvrage qui vient de paraitre rÃ©cemment, un avocat new-yorkais,            Stuart Speiser, montre qu'un bon moyen,
qui, s'il n'est pas le seul,            est toutefois le meilleur pour apaiser ce conflit idÃ©ologique            consiste Ã 
mettre en oeuvre des changements structurels qui rendent            plus compatibles les systÃ¨mes Ã©conomiques
des deux super            puissances.

 Les origines de la rivalitÃ© entre les deux «            Grands »

 Les origines, vieilles de plus de cinquante ans, du            conflit Etats-Unis Union SoviÃ©tique, viennent, comme
beaucoup            d'autres choses, des diffÃ©rences idÃ©ologiques qui guident            leurs systÃ¨mes
Ã©conomiques respectifs. Les Etats-Unis,            s'inquiÃ©taient de ce qui Ã©tait Ã  cette Ã©poque,            et qui est
encore aujourd'hui, perÃ§u comme une Ã©conomie            et une idÃ©ologie politique Ã©tranges qui, par
l'affirmation            de leur suprÃ©matie ultime, pouvaient finalement dÃ©truire            les sociÃ©tÃ©s capitalistes
existantes. Cela s'est traduit,            en rÃ©action, par le harcÃ¨lement et mÃªme l'invasion            du territoire de
l'Union SoviÃ©tique dans les premiÃ¨res            annÃ©es qui ont suivi la rÃ©volution bolchÃ©vique.            «
L'encerclement capitaliste » a Ã©tÃ© une dure            rÃ©alitÃ© pour la jeune Union SoviÃ©tique et est restÃ©         
  une constante de la vie soviÃ©tique qui a faÃ§onnÃ©            jusqu'ici sa pensÃ©e stratÃ©gique. C'est donc de
l'incompatibilitÃ©            de leurs systÃ¨mes Ã©conomiques que dÃ©coule la rivalitÃ©            des deux super
puissances. Si l'on peut changer les bases de ce conflit,            on peut peut-Ãªtre espÃ©rer au moins ralentir la
course aux            armements nuclÃ©aires, sinon l'arrÃªter complÃ¨tement.            L'idÃ©e d'une « convergence »
graduelle des sociÃ©tÃ©s            soviÃ©tiques et occidentales n'est bien sûr pas nouvelle.            La plupart des
thÃ©ories occidentales sur la convergence contenaient,            comme on peut le voir aprÃ¨s coup, une erreur
fondamentale. Elles            reposaient sur l'hypothÃ¨se que, au fur et Ã  mesure que            l'URSS se
dÃ©velopperait Ã©conomiquement, sa population,            si non l'idÃ©ologie de ses gouvernants, Ã©voluerait et que
           l'Union soviÃ©tique finirait par ressembler Ã  une nation            occidentale. Il est devenu abondamment clair
que les dirigeants soviÃ©tiques            n'ont aucunement l'intention de changer ni leurs points d'ancrage
idÃ©ologiques            ni le caractÃ¨re essentiel des institutions politiques et Ã©conomiques            de leur pays.
Mais, l'autre terme de l'alternative, bien peu envisagÃ©            parce que la plupart des occidentaux le considÃ¨rent
comme impensable,            est d'imaginer que les sociÃ©tÃ©s occidentales (ou au moins            les Etats-Unis qui
sont le pays le plus important en ce qui concerne            la course aux armements nuclÃ©aires) adoptent un modÃ¨le
           idÃ©ologique voisin de celui qui a cours en URSS. C'est lÃ             le point fondamental de l'argumentation
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dÃ©veloppÃ©e dans            l'ouvrage de Speiser : si la diffÃ©rence essentielle entre les            idÃ©ologies
amÃ©ricaines et soviÃ©tiques - Ã             savoir leur conception diffÃ©rente de la propriÃ©tÃ©            des moyens
de production - pouvait Ãªtre Ã©liminÃ©e            en rapprochant la pratique amÃ©ricaine de celle de l'Union
soviÃ©tique,            il existerait au moins la possibilitÃ© de voir diminuer Ã             terme l'intensitÃ© du conflit
idÃ©ologique qui oppose ces            deux super puissances, ce qui abaisserait le niveau de leur rivalitÃ©           
stratÃ©gique et affaiblirait leur tendance irrationnelle Ã             maintenir dans leur pays une course aux armements
stratÃ©giques            qui non seulement constitue un grave danger mais aussi une charge de            plus en plus
couteuse.
 Alors que l'Ã©conomie amÃ©ricaine a progressÃ© Ã             grandes enjambÃ©es depuis la seconde guerre
mondiale et est devenue            l'Ã©conomie dominante sur la scÃ¨ne mondiale en accroissant            massivement
ses capacitÃ©s de production, ses performances dans            d'autres domaines essentiels de l'Ã©conomie sont
beaucoup moins            satisfaisantes. En particulier dans le domaine de la distribution des            revenus et des
biens le bilan des Etats-Unis est beaucoup moins impressionnant            au regard de ses Ã©normes capacitÃ©s de
production. A l'Ã©chelle            mondiale, le caractÃ¨re distributiste de l'Ã©conomie amÃ©ricaine            n'est pas
aussi mauvais que dans d'autres pays, mais comparÃ©            Ã  son Ã©norme capacitÃ© de production qui pourrait
           permettre aux Etats-Unis de supprimer facilement toute pauvretÃ©,            les rÃ©sultats ne sont pas bons.
Bien pis, aprÃ¨s une pÃ©riode            de dÃ©clin relatif, la pauvretÃ© augmente Ã  nouveau.
 Un des points clÃ©s de la rÃ©partition injuste des revenus            que reflÃ¨tent les niveaux de pauvretÃ© atteints
dans une            sociÃ©tÃ© d'abondance rÃ©side dans la propriÃ©tÃ©            des biens productifs. Dans ce
domaine le bilan est encore plus sombre   : en gros, 95 % des biens productifs du pays sont entre les mains de          
 5 % de la population.

Le « capitalisme-social »

 Pour se donner les moyens politiques de changer simplement            cette rÃ©partition inÃ©gale des moyens de
production, il            nous faut envisager une approche « rÃ©formiste » des            changements Ã©conomiques et
politiques Ã  mettre en oeuvre            dans les pays de l'OCDE. C'est ce que nous appellerons le « capitalisme          
 social ».
 On peut dÃ©finir le capitalisme social comme un ensemble de mesures            politiques et Ã©conomiques qui
conduiront Ã  une distribution            plus Ã©quitable et plus Ã©tendue des moyens de production,            se
traduisant par une plus grande autonomie des personnes grace Ã             l'extension de la propriÃ©tÃ© individuelle
des logements            et au dÃ©veloppement des services communaux, par une propriÃ©tÃ©            privÃ©e locale
plus dÃ©mocratique et par le contrÃ´le            des moyens de production des biens, des services et des crÃ©dits      
     nÃ©cessaires au financement de ces productions.
 Les idÃ©es de Speiser sur ce sujet ont Ã©tÃ© prÃ©cisÃ©es            dans un ouvrage rÃ©cent « Superbourse »
dans lequel            il propose que chaque famille amÃ©ricaine acquiÃ¨re (grace            Ã  un prÃªt garanti par le
gouvernement qui serait remboursÃ©            Ã  l'aide des profits des actions) des actions de 100.000 dollars           
dans l'industrie amÃ©ricaine. En supposant que les sociÃ©tÃ©s            ne conservent plus pour elles-mÃªmes leurs
profits mais les distribuent            sous forme de dividendes (comme elles y seraient encouragÃ©es            dans le
plan de Speiser), cela procurerait un revenu annuel de 20.000            dollars, qui constituerait une sorte de revenu
annuel garanti sans intervention            politique du gouvernement dans le mÃ©canisme de transfert et sans           
nÃ©cessiter de prÃ©lever des revenus chez les plus riches            pour les distribuer aux plus pauvres. Le plan de
Speiser n'implique            pas la redistribution des actions existantes qui ne seraient donc pas            affectÃ©es ; ce
qui contribuerait certainement Ã  la «            vente » politique de l'idÃ©e.
 Universaliser la propriÃ©tÃ© des moyens de production n'est            que l'un des Ã©lÃ©ments permettant de
construire un systÃ¨me            vÃ©ritablement Ã©quitable et dÃ©mocratique aux Etats-Unis,            quoique cela
constitue le pas le plus important. D'autres Ã©lÃ©ments            du social capitalisme, tels que l'accroissement de la
dÃ©centralisation            Ã©conomique et un contrÃ´le local accru des moyens productifs            de la
communautÃ©, sont considÃ©rÃ©s comme beaucoup            plus utopiques et peu susceptibles d'Ãªtre mis en
oeuvre sur une            grande Ã©chelle Ã  court terme. Mais ils seront plus rÃ©alisables            politiquement une
fois qu'on aura fait le premier pas de gÃ©ant            que constitue une distribution beaucoup plus Ã©quitable (mais   
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        certainement pas Ã©gale) de la propriÃ©tÃ© des moyens            de production.

L'harmonie idÃ©ologique

 Il est bien Ã©vident que les Etats-Unis et l'Union            SoviÃ©tique ne sont pas les seuls acteurs importants de
l'Ã©conomie            politique du globe. Mais, en termes de course aux armements nuclÃ©aires,            il ne fait
aucun doute qu'ils sont dans une trÃ¨s large mesure            les acteurs les plus puissants. Par consÃ©quent, si un
effort            de restauration de l'Ã©conomie amÃ©ricaine Ã©tait            entrepris pour la mettre en relation plus
harmonieuse avec celle de            l'URSS, et que cela ait un impact important sur le niveau du conflit            URSS
Etats-Unis, ce processus historique aurait d'Ã©normes implications            pour l'humanitÃ© toute entiÃ¨re en
accroissant la probabilitÃ©            de survie de notre espÃ¨ce.
 Personne ne peut, bien entendu, Ãªtre certain de ce que serait            la rÃ©ponse soviÃ©tique si les Etats-Unis, en
suivant une            voie distincte mais parallÃ¨le, se mettait en conformitÃ©            idÃ©ologique avec l'un des
principes les plus fondamentaux de            la doctrine Ã©conomique marxiste en universalisant la propriÃ©tÃ©          
 des moyens de production. Cela ne se ferait pas instantanÃ©ment.            Il faudrait au contraire intensifier les
contacts entre les deux pays            de faÃ§on Ã  ouvrir le dialogue sur les fondements de chacune            des
sociÃ©tÃ©s, sur la faÃ§on dont elles changent            et sur ce qu'implique ces changements dans les relations
qu'elles entretiennent.
 Il est important de souligner ce qui est Ã©vident. Universaliser            la propriÃ©tÃ© des moyens de production des
EtatsUnis suivant            les axes que nous avons dÃ©crits ci-dessus en vendant, en principe,            Ã  tous les
membres de la sociÃ©tÃ© des parts de propriÃ©tÃ©            serait quelque chose de fondamentalement diffÃ©rent
de ce qui            a cours aujourd'hui en URSS, qui implique une dÃ©lÃ©gation            de propriÃ©tÃ© Ã  l'Etat, qui
possÃ¨de et contrÃ´le            les moyens de production au nom et au bÃ©nÃ©fice du peuple.            Il subsisterait
donc une diffÃ©rence fondamentale entre les deux            pays en ce qui concerne le rÃ´le de l'Etat. Il se peut que
cette            diffÃ©rence fondamentale reste un obstacle suffisant pour bloquer            toute rÃ©duction significative
du niveau du conflit entre les            deux super puissances.
 Mais la restructuration de l'Ã©conomie amÃ©ricaine suivant            les lignes que nous avons donnÃ©es mÃ©rite
d'Ãªtre            effectuÃ©e pour elle-mÃªme, si on considÃ¨re que les            valeurs normatives qui faÃ§onnent les
objectifs Ã©conomiques,            sociaux et politiques de la sociÃ©tÃ© amÃ©ricaine            ont encore un sens.
 Si en cherchant Ã  atteindre ce but que constitue l'instauration            d'un ordre Ã©conomique plus Ã©quitable aux
EtatsUnis, on            peut initier un processus qui, en dÃ©finitive, conduirait Ã             une rÃ©duction apprÃ©ciable
de l'intensitÃ© des conflits            entre les deux super puissances, on aura pavÃ© la voie qui mÃ¨ne            au
ralentissement de la course aux armements nuclÃ©aires et on            commencera Ã  dÃ©truire, au moins
partiellement, les arsenaux            nuclÃ©aires.
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