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À propos de la transition

Pour contribuer à la tâche que s'est assignée le groupe animé par Philippe Le Duigou, la
Grande Relève a entrepris de publier des articles de réflexion sur la transition entre notre
actuelle société de l'économie distributive. Le premier, en Janvier dernier, fut la traduction
d'une étude parue dans une revue américaine, dont l'auteur était le Professeur Macarov.
Cette initiative porte ses fruits puisque nous avons reçu à son propos les trois commentaires
ci-desous :

 1. TOUJOURS LE PROFIT !

 par Henri MULLER

 DÃ©sacralisation du travail, celui- ci Ã©voluant            en bÃ©nÃ©volat, en activitÃ©s libres assorties d'un           
revenu garanti distribuÃ©, confinÃ© dans les tÃ¢ches            socialement utiles, l'homme remplacÃ© par la machine,
on retrouve            dans les propositions de Macarov des idÃ©es familiÃ¨res            aux distributistes de l'Ã©cole de
J. Duboin. Toutefois, l'absence            de rÃ©fÃ©rence Ã  une monnaie de consommation, l'Ã©vocation            du
profit, de la vente, tÃ©moignent du chemin qu'il lui reste            Ã  parcourir.
 Une sociÃ©tÃ© sans travail, Ã  chÃ´mage total   ? L'automatisation ne saurait s'Ã©tendre Ã  tous les domaines,       
    en matiÃ¨re de services plus particuliÃ¨rement. Les exagÃ©rations,            les gÃ©nÃ©ralisations finissent par
dÃ©considÃ©rer            des thÃ¨ses comme les nÃ´tres en les dÃ©naturant. A            escient ? Prenons garde. Les
« taupes » sont partout.
 David Macarov semble recommander la formule du Kibboutz, celle des communautÃ©s,            trÃ¨s proche d'un
communisme Ã  l'Ã©tat pur, mais            trouvant ses ressources dans un environnement oÃ¹ l'argent, le            profit
jouent leur rÃ´le traditionnel. Nous sommes ici, Ã             des annÃ©es- lumiÃ¨re de la construction distributiste.

 2. UN PEU NAIF, LE PROFESSEUR !

 par Pierre HODIQUET

 ... « J'ai lu avec intÃ©rÃªt l'article            de D. Macarov. Vous soulignez que nous ne sommes pas seuls dans notre 
          analyse du chÃ´mage, mais c'est uniquement sur l'analyse, pas sur            le remÃ¨de. L'auteur restant dans le
systÃ¨me n'indique            aucune mesure de transition. Il nous parle d'une « sociÃ©tÃ©            sans travail » alors
qu'il s'agirait plutÃ´t d'une sociÃ©tÃ©            sans travailleurs, les robots effectuant le travail. J'ai retenu la           
phrase « Des changements dans la sociÃ©tÃ© seront aussi            nÃ©cessaires pour parvenir Ã  une base de
rÃ©partition            du revenu autre que le travail » ; et je tiens Ã  prÃ©ciser            que le travail sert de base au
calcul du revenu et non Ã  la rÃ©partition.            Pour nous la rÃ©partition est vite faite, puisqu'Ã©galitaire            et
basÃ©e sur la production. »
 Certaines affirmations sont curieuses comme « les bons Ã©tudiants            sont mieux payÃ©s que les mauvais et
les coopÃ©ratives ne            sont pas un rÃªve ». Les coopÃ©ratives ne rÃ©solvent            pas le problÃ¨me.
 Il suffirait de transformer toutes les entreprises en coopÃ©ratives            et le chÃ´mage disparaÃ®trait. De mÃªme
les salariÃ©s            achÃ¨teraient leur robot et le loueraient Ã  leur employeurs.            Ceci est d'une singuliÃ¨re
naÃ¯vetÃ© pour un professeur.            Notons toutefois ce trait de luciditÃ© quand l'auteur avoue que            trouver
des mÃ©thodes pour mettre en oeuvre les rÃ©ponses            au chÃ´mage d'une faÃ§on qui ne crÃ©e ni agitation,   
        ni bouleversements sociaux est plus difficile.

 3. LA TRANSITION
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À propos de la transition

 par AndrÃ© PRIME

 Dans l'introduction Ã  l'article de David Macarov            (G.R. de janvier), traduit de la revue amÃ©ricaine « The        
   Futurist » par J.-P. Mon, on peut lire : « Il (l'article)            est une faÃ§on d'aborder, dans ces « dossiers de la G.R.
  », l'Ã©tude de ce qu'on peut appeler les mesures de transition            vers l'E.D. : et les commentaires sur cet
article, que nos lecteurs ne            manqueront pas de nous envoyer, nous l'espÃ©rons, viendront utilement           
Ã©tayer les rÃ©flexions que mÃ¨ne sur cette question            de la transition le groupe animÃ© par Philippe le
Duigon ».            La transition est le problÃ¨me qui occupe prioritairement mon            esprit. Et je sais que nous
sommes de nombreux distributistes Ã             partager ce souci. Je saisis donc la balle au bond, d'autant que
j'Ã©crivais            dans la G.R. de dÃ©cembre dernier : « Il est indispensable            d'Ã©laborer une Ã©tude
sÃ©rieuse de transition, tenant            compte du contexte social, Ã©conomique et politique de la France            et
mÃªme du monde. Sinon, nous ne serons pas crÃ©dibles.            Ressasser la thÃ©orie de l'E.D. est la tÃ¢che la
plus facile   : mais c'est stÃ©rile si nous n'offrons pas une perspective plausible            des moyens d'y arriver ».
 Donc, il est temps - car, sans jeu de mots, le Temps presse - de s'attaquer            Ã  ce problÃ¨me. Le dÃ©bat est
ouvert ; les lecteurs            de la G.R. ont quasiment le devoir d'y rÃ©flÃ©chir, de proposer,            de critiquer...
jusqu'Ã  ce qu'une synthÃ¨se puisse Ãªtre            dÃ©gagÃ©e.
 En note prÃ©liminaire, je crois qu'il faut bien poser les «            rÃ¨gles du jeu » : Ã©viter les blocages, les critiques  
         non constructives, le manichÃ©isme. Toutes les opinions doivent            pouvoir s'exprimer ; par exemple, des
camarades peuvent Ãªtre marxisants,            d'autres non. Pas d'anathÃ¨me. Le monde est ce qu'il est, les           
Ãªtres ce qu'ils sont et nous ne les voyons pas forcÃ©ment            tous de la mÃªme faÃ§on : alors dialoguons, car si
des distributistes            ne le font pas, qui le fera ?
 Dans cet esprit, mon point de vue n'engage que moi. Aujourd'hui mon            propos sera modeste ; je n'aborderai
pas les mesures, mais essaierai            de tracer un cadre, une « toile de fond » pour que puissent            Ãªtre -
selon moi - Ã©laborÃ©es et prises des mesures,            faute de quoi nos idÃ©es risqueraient fort de se limiter Ã      
      une discussion interne, voire byzantine.

 POSTULATS

 Je commencerai par 5 postulats :
 1) Le « grand soir » n'est plus possible. A 20 ans, j'en            rÃªvais. 40 ans plus tard, j'ai une autre optique. La
majoritÃ©            des gens n'est pas « rÃ©volutionnaire » dans ce sens-lÃ             et, le serait-elle, on imagine mal ce
qu'on pourrait faire contre des            mitrailleuses et des tanks. Je n'exclus pas pour autant une situation           
Ã©conomique et sociale qui pourrait gÃ©nÃ©rer des            Ã©vÃ©nements type mai 68 (1). Mais, souvenez-vous »
:            quand la situation devint par trop critique, mÃªme de Gaulle n'hÃ©sita            pas Ã  faire appel Ã  l'armÃ©e.
Rappelons en passant            qu'en mai 68 des camarades distributistes avaient un stand Ã             la Sorbonne.
 Une situation Ã©conomique critique pourrait mÃªme surgir            Ã  l'Ã©chelle mondiale ; nous avons dÃ©jÃ  eu     
      des signes avant-coureurs : faillite de banques aux Etats-Unis, pays            du Tiers-Monde en Ã©tat de faillite
Ã©galement, faillite            encore de nombreux agriculteurs amÃ©ricains, etc. Il est donc            urgent d'Ã©largir
considÃ©rablement le cercle des gens acquis            Ã  nos idÃ©es, au cas oÃ¹...

2) La crise est incontournable et je m'accroche Ã             deux idÃ©es force (idÃ©es jusque-lÃ  confirmÃ©es           
par les faits) : la Reprise AmÃ©ricaine et mondiale n'aura pas            vraiment lieu, c'est-Ã -dire qu'on ne reverra plus
les «            30 glorieuses » et le ChÃ´mage ne sera jamais rÃ©sorbÃ©            dans une Ã©conomie de marchÃ©.
Cette situation secrÃ¨te            une SOCIETE DUALE de plus en plus accusÃ©e des pauvres toujours            plus
nombreux et plus pauvres, des riches toujours plus riches. C'est            valable au niveau des sociÃ©tÃ©s
industrialisÃ©es,            comme, Ã  une Ã©chelle gigantesque, au niveau Nord-Sud :            Ã§a ne peut pas ne pas
exploser un jour. Soyons prÃªts.

 3) Mais le capitalisme est loin d'Ãªtre mort
 Les multinationales se portent bien ; la finance internationale rayonne            (les bourses sont florissantes). Les
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industries de guerre prospÃ¨rent,            notamment sous Reagan aux Etats-Unis : consÃ©quence, l'URSS, est         
  condamnÃ©e Ã  investir une part Ã©norme de ses biens            et moyens dans les industries de guerre pour ne
pas se laisser, distancer            par les Etats-Unis. Si donc ses nouveaux dirigeants voulaient secouer            la
bureaucratie et le laxisme pour dÃ©velopper considÃ©rablement            le bien-Ãªtre, leur Ã©conomie ne pourrait
suivre. Une sociÃ©tÃ©            distributiste ne peut s'instaurer et servir de modÃ¨le que dans            nos pays «
capitalistes ». Pour complÃ©ter ce 3e postulat,            j'ajouterai (bien que je m'efforce de n'y point trop penser)
qu'on ne            peut exclure que le capitalisme, en cas de danger suprÃªme - je            veux dire de crise
Ã©conomique trÃ¨s grave mettant sa vie            en pÃ©ril - dÃ©clenche une 3e guerre mondiale.

 4) Le socialisme distributif (nous avons tort d'avoir            quelque peu dÃ©laissÃ© cette belle association) peut
Ãªtre            instaurÃ© dans un seul pays ; et pourquoi pas la France oÃ¹            il a Ã©tÃ© conÃ§u ? Il me semble
beaucoup plus utopique            de penser qu'Ã  cause de l'interconnection des Ã©changes,            l'E.D. ne peut
Ãªtre que mondiale. Donc pourquoi pas la France,            puis l'Europe, puis... le Monde ?
 Mais on ne doit pas oublier que le Tiers-monde nous interpelle. Cinq            sur six des nouveaux-nÃ©s viennent au
monde affamÃ©s dans            ces pays exploitÃ©s, (20, peut-Ãªtre 50 millions de morts            par an) oÃ¹, de
surcroit, se dÃ©roulent presque toutes les            guerres de « libÃ©ration-rÃ©pression » depuis            1945 (20
millions de morts, plus les destructions). Ignorer ce monde,            ces faits, et vouloir bÃ¢tir le paradis des « riches
»,            c'est passer Ã  cÃ´tÃ© d'une donnÃ©e fondamentale            de notre temps. Le problÃ¨me du Tiers-monde
est donc Ã             intÃ©grer dans nos rÃ©flexions pour aller vers l'Economie            Distributive.

 5) « La droite et la gauche, c'est la mÃªme            chose ! »
 Je ne suis pas de ceux qui pensent : droite, gauche, c'est la mÃªme            chose (leurs dirigeants, peut-Ãªtre,
encore que, personnellement,            j'y mettrais plus que des nuances ; des diffÃ©rences profondes).            Pris
dans leur ensemble, ceux qui ont intÃ©rÃªt Ã             ce que « Ã§a change » constituent le « peuple            de
gauche » ; ceux qui ont intÃ©rÃªt au maintien du            systÃ¨me constituent la droite : c'est une rÃ©alitÃ©           
incontournable. C'est la « gauche » qui depuis plus de 150            ans, sans pratiquement avoir Ã©tÃ© au pouvoir, a
Ã©tÃ©,            par ses grÃ¨ves, ses luttes, ses prisonniers politiques, ses dÃ©portÃ©s,

 ses morts, Ã  l'origine de tous les acquis sociaux que nous connaissons.            Et ils sont considÃ©rables : en gros,
il ne reste plus aux gÃ©nÃ©rations            actuelles - et ce n'est pas rien, bien sûr - qu'Ã  forcer            la derniÃ¨re
porte pour que s'instaure la sociÃ©tÃ©            dont nous rÃªvons.
 C'est logique : tout a Ã©tÃ© arrachÃ©, rien n'a Ã©tÃ©            octroyÃ©. Et pour l'.E.D., ce sera la mÃªme chose.
Mais pour            faciliter la lutte, visons d'abord le « peuple de gauche »            et plus particuliÃ¨rement les «
dÃ©Ã§us du socialisme   ». Faites un compte rapide mÃªme avec un PS Ã  30 %,            un PC Ã  10 %, cela fait
quelque 2 Ã  2,5 millions d'Ã©lecteurs            du « printemps 81 » dÃ©Ã§us - qui attendaient            - et attendent - «
autre chose ». Pourquoi pas nos propositions,            la seule issue ?

 RÃ©formes ou rÃ©volution

 Le « cadre » Ã©tant en partie dÃ©limitÃ©            par ces postulats, j'aborde mais je ne ferai qu'effleurer, car
l'Ã©tude            est complexe, et je compte sur les idÃ©es de nombreux camarades            pour tracer « des voies »
- le problÃ¨me des moyens            pour la transition.
 « Mesures de transition vers l'E.D. » me gÃªne un peu.            Bien sûr, le mot « mesures » n'implique pas
forcÃ©ment            que nous soyons au pouvoir (ce qui serait utopique). Pour ma part, le            mot « mesures » ne
peut signifier que celles que nous pouvons            avancer, suggÃ©rer aux gouvernants. A condition d'acquÃ©rir       
    un certain poids, donc un certain crÃ©dit, les circonstances aidant.
 RÃ©formes ou rÃ©volution ? RÃ©volution : j'ai donnÃ©            mon point de vue dans le postulat n° 1. Alors, y a-t-il
une autre            voie que celle des rÃ©formes ? Personnellement, je n'en vois pas   : aux camarades de m'ouvrir les
yeux !
 2e question : Qui peut faire ces rÃ©formes mettant en jeu la vie-            mÃªme du systÃ¨me ? La droite ? Exclu
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(sauf, sous trÃ¨s            forte pression - mai 68 - des rÃ©formes partielles). Le PC ? MarginalisÃ©   ; le pouvoir lui est
interdit. Alors qui ? Il ne reste que la gauche            rÃ©formiste. Je sais, le qualificatif est pÃ©joratif : au           
pouvoir, avec la durÃ©e cette fois, elle a fait sur de nombreux            points la politique de la droite et mieux qu'elle.
Objectivement (rappelez-vous,            en 81, la fuite des capitaux, la « grÃ¨ve » des investissements),            je crois
qu'il lui fallait rapidement se soumettre ou se dÃ©mettre.            Elle ne s'est pas dÃ©mise... et les 2 millions
d'Ã©lecteurs            dÃ©Ã§us vont la rejeter dans l'opposition.
 C'est pendant cette « pÃ©nitence » qu'il faut faire            entendre notre voix, interpeller les dirigeants de gauche,
Ã©clairer            les « dÃ©Ã§us », et, pour quoi pas, les autres.
 Encore une fois, il ne faut pas rÃªver :
 - il faut nous situer dans la durÃ©e
 - pendant cette « durÃ©e », faire connaÃ®tre            nos thÃ¨ses aux Ã©lecteurs, aux dirigeants de gauche, aux      
     journalistes, Ã©conomistes, etc.
 - pour Ãªtre prÃªts Ã  « peser » sur la            gauche si elle revient au pouvoir ; ou Ãªtre lÃ  en cas de            krach.

Prenons le minimum social garanti dont le PS nous rebat            les oreilles Ã  la veille de quitter le pouvoir. M. L.
Duboin            a bien montrÃ© qu'il s'inscrivait, comme d'autres mesures, dans            le cadre de la redistribution et
non de la distribution : ce n'est qu'une            rÃ©miniscence dÃ©voyÃ©e du revenu social que nous           
prÃ©conisons.

NÃ©anmoins, je ne suis pas loin de croire que            le PS a dÃ©couvert cette idÃ©e Ã  la lecture de la           
brochure « Sortir le Socialisme de la Crise » que le groupe            de rÃ©flexion R. Buron avait distribuÃ©e Ã  tous
les            dÃ©putÃ©s et sÃ©nateurs socialistes et envoyÃ©e            Ã  toutes les fÃ©dÃ©rations.

Il faut donc harceler, bombarder (2) : avec la nouvelle            brochure « Pour une Economie LibÃ©rÃ©e », par          
 exemple. Mais notre thÃ©orie sera parfaite lorsque nous l'aurons            complÃ©tÃ©e avec les « Mesures de
Transition vers            l'Economie Distributive ».

 (1) Je compare simplement le climat : en effet, mai            68 Ã©tait une « crise de civilisation » (Malraux),           
non une crise Ã©conomique.
 (2) Montherlant Ã©crivait : « si vous voulez Ãªtre            Ã©ditÃ©, emmerdez les Ã©diteurs ».
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