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Le déclin de l'empire américain

 Ce n'est pas, vous vous en doutez, du film de D.              ARCAND que nous voulons vous entretenir, mais de
l'empire U.S.A.,              et corollairement, de "l'acteur" qui le dirige depuis bientÃ´t              7 ans et qui porte, pour
une part dÃ©terminante, la responsabilitÃ©              de ce dÃ©clin : Ronald REAGAN que l'histoire retiendra comme 
            un comÃ©dien de seconde zone, aussi bien sur la scÃ¨ne              politique qu'Ã  l'Ã©cran, jadis.
 Les Ã©vÃ©nements nous donnent raison une fois de plus,              mais on n'y a pas grand mÃ©rite quand on
possÃ¨de la "clef"              de l'Ã©conomie distributive : dÃ¨s janvier 1985, dans              un article "America,
America", nous interprÃ©tions              Ã  notre faÃ§on le dÃ©fi lancÃ© par Reagan              le soir de sa
rÃ©Ã©lection : "vous n'avez encore              rien vu". Nous prÃ©disions l'Ã©chec de sa politique,              et depuis,
"on a bien vu". Nous lui concÃ©dions une              seule "vertu" : celle d'Ãªtre l'homme efficace du lobby             
militaro-industriel, qui a fait passer, en quelques annÃ©es,              la part du budget de l'armÃ©e de 5 Ã  9 % du
P.N.B.
 C'est sa politique Ã©conomique - monÃ©tarisme et ultra-libÃ©ralisme              (les fameux "reaganomics') -
conjuguÃ©e avec l'augmentation              du budget militaire, qui est la cause profonde du dÃ©clin de             
l'empire amÃ©ricain. Sans cela, les U.S.A. auraient trÃ¨s              probablement vÃ©cu "la crise" comme les
sociÃ©tÃ©s              capitalistes industrialisÃ©es, sans plus. On a trop tendance              Ã  oublier que pendant les
2 premiÃ¨res annÃ©es              du rÃ¨gne Reagan, l'AmÃ©rique a connu une rÃ©cession              impressionnante,
la production chutant de plus de 10 %, alors qu'elle              tournait autour d'une croissance 0 chez ses partenaires
et - 1, +              1,5, + 2, + 4 Ã  6 au Japon.
 Par la suite, d'une part la baisse gÃ©nÃ©ralisÃ©e              des impÃ´ts -compensÃ©e par des emprunts massifs
(dont              nous verrons plus loin les effets pernicieux Ã  moyen terme)-              et celle des prestations sociales
et, d'autre part, les retombÃ©es              en chaÃ®ne de la manne militaire ont permis une relance de l'Ã©conomie.   
          La croissance atteignit des sommets dÃ©passant 10 %, par exemple,              au 18' trimestre 1984.
 Tous en choeur, aux Etats-Unis comme dans le monde capitaliste, criÃ¨rent              au miracle du libÃ©ralisme ; le
cow-boy fut encensÃ© Ã               l'Ã©gal d'un dieu, et on ne pensa plus qu'Ã  imiter l'AmÃ©rique              (1). Las, il
fallut vite dÃ©chanter, car le miracle ne dura              guÃ¨re : dÃ¨s le 3e trimestre 1984, la croissance retombait        
     Ã  1,9 %. MalgrÃ© cela, les pronostics s'accrochaient              dÃ©sespÃ©rÃ©ment Ã  une croissance d'au moins
             4 %.
 Mais les faits tÃ©tus (l'effet boomerang) ne donnaient que 2   %, 2,50 au mieux.

En rÃ©alitÃ©, Reagan avait opÃ©rÃ©              un virage Ã  180°, jamais reconnu officiellement bien sûr :             
Friedman limogÃ©, on faisant du KeynÃ©sianisme Ã               grande Ã©chelle. N'est-ce pas, en effet, un curieux
libÃ©ralisme,              que de soutenir l'Ã©conomie Ã  coups de budgets militaires              insensÃ©s, l'agriculture
(primes pour gel des terres (2) et              pour l'exportation), les banques en faillite (Continental Illinois   : 4,5
milliards de dollars), pour aboutir enfin au protectionnisme.

Les yeux les plus clairvoyants s'ouvrirent enfin.              A l'Ã©tranger, on cessa de faire rÃ©fÃ©rence au             
modÃ¨le amÃ©ricain. Des Ã©vÃ©nements importants              mais non dÃ©terminants (majoritÃ© dÃ©mocrate au   
          SÃ©nat, Irangate), achevÃ¨rent de dÃ©boulonner la              statue du commandeur. Reagan apparut comme
un incapable, un menteur,              ce qu'il avait toujours Ã©tÃ©. Mais "oculos habent              et non videbunt"...

Que s'Ã©tait-il donc passÃ© ?

 " ConsÃ©quence de la politique de Reagan              sur le dÃ©ficit budgÃ©taire.

 La baisse des impÃ´ts (dÃ©magogie qui              satisfait le plus grand nombre), les fabuleuses dÃ©penses
d'armement,              les soutiens de tous ordres ont conduit l'Etat U.S. Ã  emprunter              au-delÃ  de toute
mesure raisonnable : le dÃ©ficit budgÃ©taire              a Ã©tÃ© multipliÃ©, comparÃ© Ã  1980,              par 3,5,
oscillant autour de 200 milliards l'an. Pour attirer les              capitaux, les taux d'intÃ©rÃªt ont montÃ©. L'Ã©pargne   
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          amÃ©ricaine Ã©tant suffisante pour couvrir les besoins,              les capitaux Ã©trangers se sont prÃ©cipitÃ©s
- 100              milliards de dollars par an - pour souscrire aux juteux emprunts US   : 5 % de rendement net, cela vaut
mieux que d'investir dans l'Ã©conomie              de son pays, avec les efforts et les risques que cela comporte. D'oÃ¹ 
            un "manque" dans les pays industrialisÃ©s pour lutter              contre la crise.

 " ConsÃ©quence sur le dÃ©ficit              extÃ©rieur

 Le dollar, trÃ¨s recherchÃ©, doubla              de valeur en 4 ans, atteignant 11 francs Ã  Paris en fÃ©vrier             
1985. Mais, Ã  nouveau, effet boomerang dÃ©sastreux pour              l'industrie des Etats-Unis : les exportations
chutent, les produits              Ã©trangers envahissent l'AmÃ©rique, notamment les produits              japonais et
sudasiatiques (25 % des voitures achetÃ©es par les              AmÃ©ricains sont japonaises ; pour la ire fois, en
1.986, la              balance commerciale US en Ã©lectronique est dÃ©ficitaire              en faveur des Japonais (3).
 LÃ  encore, les effets sont rapides de 28 milliards de dollars              en 1981, le dÃ©ficit extÃ©rieur passe Ã  69 en
83,              128 en 84, 148 en 85 et 170 en 1986 (donc nettement en hausse malgrÃ©              l'accord des "cinq" du
22 septembre 85 Ã  New-York              pour faire baisser autoritairement le dollar). Notons que pour l'AmÃ©rique       
      le dÃ©ficit extÃ©rieur est moins grave que le dÃ©ficit              budgÃ©taire : il lui suffit - Bretton Woods ayant fait
le dollar              Roi - de faire marcher la "planche Ã  dollars". Facile.              Mais quelles consÃ©quences au
niveau mondial ? Une masse de dollars,              sans contrepartie marchandise, est jetÃ©e sur le marchÃ©             
et "se balade", suscitant et alimentant une fantastique              mutation : la puissance ne procÃ¨de plus de la
capacitÃ©              de produire des biens, mais des flux financiers. Les bourses flambent              alors que les
Ã©conomies sont "en crise". IrrÃ©el.              "L'Ã©conomie financiÃ¨re n'est plus du tout le simple              reflet de
l'Ã©conomie physique. La premiÃ¨re a dÃ©sormais              sa vie propre, dÃ©connectÃ©e du rÃ©el ; elle prend       
      chaque jour une importance grandissante. Les Ã©changes internationaux              de capitaux reprÃ©sentent
aujourd'hui 10 fois le volume des              Ã©changes de marchandises...
 Depuis 3 ou 4 ans, l'argent placÃ© sur les divers marchÃ©s              des capitaux rapporte bien plus que les fonds
investis dans l'industrie              ou le commerce. Logiquement les entreprises prÃ©fÃ¨rent              placer leur
trÃ©sorerie plutÃ´t que d'investir, et les              liquiditÃ©s abondantes - consÃ©quence du sous-investissement       
      industriel - alimentent la hausse des marchÃ©s financiers, laquelle              attire encore plus de capitaux...
Situation absurde d'un systÃ¨me              qui finit pratiquement par tourner en circuit fermÃ©".              (Olivier Drouin
- L'Ã©vÃ©nement). L'humour grinÃ§ant              de J. Kenneth Galbraith rÃ©sume la situation d'une phrase lapidaire 
 : "La surprise-partie de Wall Street pourrait bien se terminer              dans un bain de sang comparable Ã  celui de
1929".

 ***

 Tels sont les effets boomerang pour l'Ã©conomie              telle que l'avaient conÃ§ue Reagan et ses conseillers
dans l'euphorie              de la victoire il y a quelque 7 ans. Les temps ont bien changÃ©.              La dette de l'Etat US
est colossale : 2 000 milliards de dollars. En              1986, les intÃ©rÃªts de la dette reprÃ©sentent 14   % du
budget.
 L'endettement privÃ© ne vaut guÃ¨re mieux (la pÃ©riode              d'euphorie ayant conduit Ã  des emprunts
imprudents) : 5 000              milliards de dollars soit globalement - Etat + privÃ© - 7 000              milliards : 20 mois du
PNB !
 Mais l'heure de vÃ©ritÃ© a sonnÃ© faillites ou incapacitÃ©              de rembourser. En 6 mois, augmentation de 35
% du nombre des foyers              incapables de faire face Ã  leurs dettes ; en 3 ans, les entreprises              se sont
endettÃ©es de 483 milliards supplÃ©mentaires d'oÃ¹              de nombreuses faillites (en 1986, on enregistre des
chiffres jamais              atteints depuis 1930) ; le tiers des fermiers sont ruinÃ©s et              ne remboursent plus leurs
emprunts ; d'oÃ¹ faillites en sÃ©rie              de banques "agricoles".

Tels sont les glorieux rÃ©sultats d'un dollar              qui avait doublÃ© de valeur : baisse de production des usines     
        et invasions de produits Ã©trangers (4), ruine des agriculteurs.              Ce n'est pas la "concession" faite par
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les EuropÃ©ens              de laisser pour 4 ans le champ libre en Espagne au maÃ¯s amÃ©ricain              - afin de
prÃ©server entre autres la vente des alcools et fromages              franÃ§ais - qui rÃ©soudra le problÃ¨me ; non plus  
           que les rodomontades contre l'Airbus qui sauveront l'industrie amÃ©ricaine.

Devant le danger, les U.S.A. ont enfin rÃ©agi   : gageons que ce n'est pas du cerveau "pois chiche" de Reagan         
    - tout juste bon Ã  monter de minables combines d'aide aux "contras"              en vendant secrÃ¨tement des
armes... aux sataniques iraniens              - qu'est sortie la solution. Avant tout, faire baisser le dollar.              Depuis
novembre 1985, il a chutÃ© de 45 %. Mais n'est-il pas              trop tard ? Nous avons vu que cette baisse autoritaire
n'avait en rien              modifiÃ© le dÃ©ficit extÃ©rieur de 1986. Les Japonais              sont solidement implantÃ©s
aux U.S.A. qui absorbent - c'est              vital pour eux - le tiers de leurs exportations. Les 170 milliards              de
dÃ©ficit 1986 se rÃ©partissent ainsi : 59 pour le seul              Japon, 26 avec la C.E.E., 23 avec le Canada, le reste
essentiellement              avec des pays sud-asiatiques. Cependant les Japonais sont prudents   : Ã  terme un dollar
Ã  6 francs (150 yens) est dangereux              pour eux. En 1986, malgrÃ© un excÃ©dent record (5) dû             
surtout Ã  l'apprÃ©ciation du yen, les exportations ont              chutÃ© de 3 % en volume. Alerte ! Et elles ne sont
maintenues              qu'au prix d'un lourd sacrifice sur les marges : les automobiles par              exemple, n'ont
augmentÃ© en dollars que de 14%, quand il aurait              fallu le triple pour maintenir les marges.
 Alors les Japonais modifient leur stratÃ©gie (aprÃ¨s avoir              profitÃ© pendant 5 Ã  6 ans de l'erreur colossale
de la              politique Reagan) en envahissant les Etats-Unis de produits "Made              in Japan". DÃ©sormais, ils
s'implantent en investissant              en AmÃ©rique : ils ont dÃ©jÃ  investi 27 milliards              de dollars dans des
usines. En 1986, ils ont placÃ© 80 milliards              Ã  Wall Street. Comme quoi les dollars issus de la "planche         
    Ã  dollars", comme nous le signalions plus haut, rÃ©apparaissent              aux U.S.A...
 Le Japon est devenu l'ennemi n° 1 pour l'Ã©conomie amÃ©ricaine.              Il possÃ¨de Ã  la fois la puissance
industrielle, la puissance              financiÃ¨re (sur les dix plus importantes banques mondiales,              7 sont
japonaises) et la puissance dans la recherche et le dÃ©veloppement              (les U.S.A. sont en perte de vitesse :
baisse des crÃ©dits de              recherche, baisse des brevets...).

En outre, les Japonais ne sont pas naÃ¯fs. Devant              le danger d'un dollar amputÃ© de la moitiÃ© de sa valeur,
             ils Ã©vitent, comme ils le faisaient dÃ©jÃ  du reste              pour l'exportation de produits "Made in Japan",
de mettre              tous leurs veufs dans le mÃªme panier... amÃ©ricain en              l'occurence. Ils font preuve d'une
activitÃ© commerciale tous              azimuts, "quasi diabolique" selon le mot de J.L. Lemarchand              dans
l'Express. Ils implantent ou achÃ¨tent des usines en Europe.              Si les dÃ©bouchÃ©s U.S. se sont quelque peu
rÃ©duits,              en revanche, le dÃ©ficit commercial Europe-Japon s'est creusÃ©              entre 85 et 86 : de 11 Ã 
17 milliards de dollars. Or, il y a              peu de chance de voir les Japonais s'ouvrir vraiment Ã  nos              produits
: ils promettent, ils "Ã©tudient",... ils              copient, ils sourient... mais pratiquent la politique de l'inertie.

Ainsi subissons-nous indirectement les mÃ©faits              de la politique Reagan.

 L'AmÃ©rique est-elle condamnÃ©e au dÃ©clin   ? Avec 250 millions d'habitants, la plus formidable puissance
militaire              (l'I.D.S. en plus), l'AmÃ©rique consomme Ã  elle seule              le quart de l'Ã©nergie mondiale.

Reagan va sortir de l'histoire : les dÃ©mocrates              vont sans doute prendre le relais. ConfrontÃ©s Ã 
l'hÃ©ritage              Reagan, ont-ils des projets Ã  long terme, clairs, audacieux              (6) ? La misÃ©rable aventure
de G. Hart n'est guÃ¨re encourageante   : il a probablement Ã©tÃ© torpillÃ© par les siens,              non pas pour son
histoire d'alcÃ´ve, mais parce 'qu'il Ã©tait              jugÃ© mÃ©diocre, "qu'il n'avait clairement pas l'Ã©toffe              du
visionnaire qu'exigerait la pÃ©riode" (B. Guetto , Le              Monde). Les managers sont jugÃ©s "bouffis, sans goût  
           du risque, inefficaces, sans imagination" par Richard Darman,              secrÃ©taire-adjoint au TrÃ©sor. La
compÃ©titivitÃ©              amÃ©ricaine n'a augmentÃ© que de 0,7 % par an, entre 1969              et 1985, contre 2,3
% en Europe et 4 % au Japon.
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Stopper le dÃ©clin amÃ©ricain ? Peut-Ãªtre.              Mais qui, quand, comment ? Et si le dÃ©clin de l'empire
amÃ©ricain              sonnait enfin le glas du capitalisme ?

 (1) Beryl Sprinkel dÃ©clarait pÃ©remptoirement              en 1984 : "La vigueur du dollar ne fait que reflÃ©ter celle    
         de l'Ã©conomie amÃ©ricaine qui s'Ã©panouit".              On est inquiet de savoir que c'est ce docte
Ã©conomiste qui              dirige aujourd'hui le conseil Ã©conomique du PrÃ©sident.
 (2) En 1983, l'opÃ©ration PIK permit de "geler" 37              millions d'hectares de terres labourables, soit 2 fois
l'ensemble              des terres labourables franÃ§aises
 (3) ExcÃ©dentaire de 27 milliards de dollars en 1980, la balance              commerciale de l'industrie Ã©lectronique
accuse un dÃ©ficit              de 2 milliards en 1986. Les Japonais contrÃ´lent Ã  ce              jour 45 % du marchÃ©
mondial (sur les 10 premiers fabricants              mondiaux de semiconducteurs, 6 sont japonais).
 (4) Pour ne prendre qu'un exemple, les chaussures. En 1980, 50 % des              chaussures consommÃ©es aux
U.S.A. Ã©taient Ã©trangÃ¨res   ; Ã  la fin de l'Ã¨re Reagan, 7 paires sur 10 le sont              (to Ã¯wan a livrÃ© 370
millions de paires en 1986, la CorÃ©e              du Sud 140, le BrÃ©sil 99 et l'Italie 54).
 (5) ExcÃ©dent commercial japonais 1986 (annÃ©e budgÃ©taire              se terminant en fait le le, avril 1987) : 101
milliards de dollars              contre 61 en 1985.
 (6) B. Guetto Ã©crit dans le Monde du 16 mai : "Les deux              chambres... n'ont pas plus de rÃ©ponses que le
prÃ©sident              aux grandes questions posÃ©es Ã  l'AmÃ©rique par              cette fin de siÃ¨cle. L'ivresse des
pays est un souvenir ; on              ne parle plus que de dÃ©fis japonais et sud-corÃ©ens,              endettement,
dÃ©sindustrialisation, perte de compÃ©titivitÃ©...              L'AmÃ©rique tourne Ã  vide".
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