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L'abondancisme et I'essentiel

MASME s'il n'est guAre reA8u aujourd'hui, I'Abondancisme de J. Duboin me paraA®t une idA©e essentielle
de notre siA"cle, au mA2me titre que le socialisme ou le marxisme pour le siA cle prA©cA©dent.

Quel est le message essentiel de I'abondancisme ? C'est lidAGe gue la Science et les Techniques
permettent dA©sormais A I'HumanitA© d'assurer non seulement sa survie mais mA2me son superflu,
A condition qu'elle le veuille : jamais les hommes n‘avaient connu pareille situation ! Sans doute des groupes
humains avaient vA©cu, bien avant nous, dans I'abondance ; mais c'AGtait une abondance-cadeau,
miraculeusement octroyA©e par leur cadre de vie ; dA©sormais I'abondance dont nous pouvons jouir est une

abondance crA©A®©e par nous ; sans cesser de dA©pendre de notre milieu, sur lequel nous sommes
condamnA®©s A vivre en parasites, nous pouvons avoir une plus grande libertA© de mouvements ; au lieu
d'Adtre toute la journA©e, toute notre vie, rivA©s A la quAate de notre subsistance, nous allons pouvoir, tous

sans exception, souffler un peu . J. Duboin a eu l'immense mACrite de comprendre que les
prAGtendues "crises" d'avant-guerre n'AGtaient en rA©alitA© que les signes avant-coureurs de cette mutation

. il a dA©celA© que tous les dA©@sordres A©conomiques provenaient de l'accroissement considA©rable des
rendements et de la production, accroissement sensible dans tous les secteurs, mA2me le tertiaire : le
dA©veloppement actuel de l'informatique est en train de confirmer ces vues : elle amA®liore en effet la
productivitA© mA2me dans les services, 0A! le "chA’mage" s'installera bientA't, IA comme ailleurs !
Rappelons qu'A I'A©poque de J. Duboin, les A©conomistes de droite comme de gauche avaient des
explications diffA@rentes de la "crise", incriminant soit les mA®©faits du capital, soit de mystA©rieux
phA©nomA nes cycliques ; J. Duboin me paraA®t le seul A avoir vu juste ; et le titre de notre Revue, "La
Grande RelA"ve de I'Homme par la Science”, prouve que, sur ce point fondamental, nous sommes
restA©s fidAles A son message.

Ce message, il est amusant de constater qu'il nous fait passer pour des naATs : or les Abondancistes me
paraissent les seuls au contraire A n'Adtre pas naATs aujourd'hui, A ne pas rAdver ... Il faut Adtre
naA T en effet pour croire que la science et les techniques ne vont rien changer dans la vie des hommes, que
tout va continuer comme si elles n'existaient pas ! C'est pourtant ce que font les LibA©ralismes !

Ou bien ils proposent aux sociA©tA©s modernes un idA®al de prAd©tendue "libertA© politique”, un systA 'me

de lois AOcrites et de pratiques A©conomiques, conA§us au XVllle siAcle, au temps de l'artisanat ; ou
bien ils prA’nent des comportements de compA®@tition, de "sAClection naturelle” qu'ils empruntent au
monde animal, comme si le fait de possA©der science et technique n'avait aucune importance !

MA2me ignorance stupA®©fiante de la science chez les marxistes, qui imaginent je ne sais quelle progression
de 'humanitA®© par un mouvement "dialectique”, en nA©gligeant la seule nouveautA© radicale
apparue dans I'histoire humaine, le savoir scientifique et la puissance technique qui en dA©rive. Non
seulement A©conomistes et politiciens, entraA®nant le grand public feignent d'ignorer la Science, mais
quand ils en parlent, ils s'appliquent A la confondre avec les autres formes du savoir ; or, la Science est une
connaissance d'un type absolument nouveau, par son objectivitA© et sa puissance. Ces deux
caractA'res, connus des logiciens, ont des consA©quences concrA‘tes, A©conomiques et sociales,
considACrables, que, jusqu'ici, I'on n'a pas su rattacher A leur vA®©ritable source. L'objectivitA© ? Cela
signifie que les acquisitions de la Science sont A la portA©e de tout esprit humain, quelle gue soit sa
culture, A la seule condition qu'il s'y applique ; la recherche scientifique est faite de telle sorte que la
communication des travaux et des rA©sultats n'exige aucun "dA©vouement" particulier ; elle est
inscrite comme possibilitA© dans la connaissance elle-mA2me ; si bien que, paradoxalement, il y a plus de
gAONAO©rositA© effective, plus de bonheur rA@pandu, dans une seule dA©couverte de laboratoire,
que dans tous les exploits de la saintetA© depuis des millAGnaires
Aucun type de connaissance n'avait jusqu'ici rendu tous les hommes effectivement semblables : la physique
est la mA2me A Moscou, Tokyo, New-Delhi ; et les techniques qui en dA©rivent y sont identiques. Second
caractA're de la Science : la puissance.

Ce type de connaissance est descendu assez loin dans nos activitA©s mentales pour que les structures de
comprA©hension de notre cerveau soient les mA2mes que celles de la nature ; A ce niveau, toute
connaissance est donc action potentielle. Il est inA@vitable qu'une telle comprA©hension ait des
consA©quences sur les mentalitA©s, qu'elle encourage les ambitions promA©thA©ennes qui existent
en nous, parce qu'elle en amorce la rA©alisation ; comment ne pas penser qu'A la longue, en se diffusant, comme
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elle le fait, spontanA©ment, elle remettra en question les comportements justifiA©s par la pA©nurie, qui
aboutissent A la justice et au partage ? Devant l'afflux des productions provoquA®© par le machinisme,
ne sera-t-il pas de plus en plus difficile de faire croire aux braves gens qu'il faut se serrer la ceinture, qu'il n'y a
de bonheur matA®©riel que pour quelques-uns, pour une "AClite" ? Si Adtre dA©mocrate, c'est croire que la
nature humaine est intA©gralement prA©sente en chaque individu, et que le bonheur est pour tous,
alors, l'activitA© scientifique et technique est, dans son fond, plus authentiquement dA©mocrate que telle
ou telle technique de manipulation des groupes sociaux, par exemple le suffrage universel. Les hommes
d'aujourd'hui sont d'ailleurs profondA©ment attachA©s A la science et A la technique qui, contrairement
A certaines pleurnicheries pieusement vA©hiculACes, ne sont pas "inhumaines”, - au contraire !... Elle sont
hA®©las ! essentiellement humaines, pour le meilleur et pour le pire : elles rA©pondent A nos pulsions
les plus viscA@rales, bonnes et mauvaises, au sublime comme au grotesque, A la haine comme A l'amour !
DeuxiA 'me raison pour laguelle les abondancistes ne sont ni naAfs, ni rA2veurs : ils ne demandent pas la
lune ! L'abondance dont ils parlent n'est une utopie inconcevable ni dans ses fins, ni dans ses moyens.
Il faut avoir | 'audace de voir, le courage de dire qu'elle existe dAGJA ; les dAGbats thA©oriques sur le
bonheur sont dA©passA®©s : ce que la plupart des individus appellent "bonheur", et demandent pour Adtre
socialement satisfaits, ce sont des biens, matACriels ou spirituels, que d'autres hommes, les
prA©tendus "privilA©giA©s", possA dent dA©jA ; 1 mais jusqu'ici, parce qu'ils sont produits en petite
quantitA©, ou jugA©s inaccessibles A la masse, on les partage, on les rA©partit, on les rA©serve ! Est-il
utopigue d'envisager l'accroissement de leur production ? Les machines existent, ce ne sont pas les
abondancistes qui les ont inventA©es, elles tournent ; il y a donc, matA®©riellement, rien A bouleverser
pour que la prospACritA© fasse tache d'huile ; techniquement et concrA"tement, I'humanitA© est dAGJA
engagA©e dans la voie abondanciste ; il suffit de continuer, de ne pas crA®er, volontairement ou non,
la pA©nurie !
Ceci nous conduit A la troisiA"me raison pour laquelle l'abondancisme est le contraire de la naA vetA®© : c'est
aujourd'hui le seul systA'me A©conomique pour dire que le bonheur des hommes dA©pend non pas
de quelque fatalitA© extACrieure mais d'eux-mA2mes et de leur libertA©®, ce qui devrait relever du bon
sens, et que confirme quotidiennement |'observation ! Nous sommes heureux quand nous le faisons exprA’s !
... Il faut Adtre trA"s "optimiste" pour croire que le bonheur nous viendra du "vent de I'Histoire" ; car la
bourgeoisie n'a pas mieux fait que la fA©@odalitA©, ni les soviets mieux que les bourgeois ; nous savons
d'ailleurs que le communisme existait A I'A©poque fA©odale, et nous constatons que, si on ne se paie pas de
mots, la fA©odalitA©® existe aujourd'hui dans tous les pays, en IsraA«l comme au KamputchA©a
dA©mocratique et en Chine. La seule amAG®lioration perceptible de nos conditions de vie provient,
directement ou indirectement, du progrA’s des sciences et des techniques. Le bonheur ne nous viendra pas
non plus de ces mystA@rieuses “lois du marchA®©" qui, par une opA©ration magique, feraient en sorte
gu'en payant moins les travailleurs, en les privant de travail, on les rendrait plus riches, ou encore qu'en
concentrant, grA¢ce aux structures ACtatiques, le contrA’le de la vie A©conomique dans les mains de
guelques individus, en rendant limmense majoritA© plus dA©pendante, plus esclave, on ferait une
humanitA®© plus libre ! Ces balivernes libAGrales sont constamment et partout dA©menties par les faits ! En
rA©alitA©, les hommes n'ont jamais que le bonheur qu'ils mA®ritent, que, collectivement, ils
parviennent A organiser : "collectivement", hAGlas !... Et c'est IA que le bA¢t blesse ! Dire en effet que
le bonheur de notre espA“ce dA©pend d'elle, quand on voit et quand on sait de quoi cette foutue espA’ce est
capable en fait de connerie, c'est une perspective effrayante : c'est pourtant la seule "raisonnable" !
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