M 1669 -N° 856 - 10 F

nouvelle série

fondé en 1934 par Jacques Duboin

Quelle politique

contre Ia@mlsese .
< %s Iéab‘onqance 2

S

"e:s © o 3

y )
V' -
e e
3 A T : - T
: 01669010000 08560 ke ; ; dads ) | ! R S e B R e ST _‘514-
RS - _: 1 & ipa gl - tr ol AR &k N0 S n L Ny { ‘A_';_ f

a




SOMMAIRE

B ACTUALITE
Editorial : La grande débacle

par M.L. Duboin......... page 3
La Grande Reléve
au Salon du Livre. . ...... page 12

B REFLEXION
Consommateurs de tous les pays
unissez-vous

par R Marling e, s page 4
Economie et Culture
par R. Poquet. ...... pages 8-9-10
Suggestion liégeoise
par A. Chantraine. . ...... page 10

Les gendarmes
a la Grande Reléve. .. .. .. page 10

B BIEN (Basic Income

European Network).... page 5-6-7
B INITIATIVES. ........... page 11
W LU-VU-ENTENDU...... page 13
W COURRIER............. page 14

B RESUME DE NOS THESES. page 15
L'économie distributive... page 15

et PAS DE PANIQUE !
la B.D. est en page 16

La Directrice propriétaire de |a publication
M.-L. DUBOIN

Commission Paritaire . 57434
Diffusé par NM.P.P.
Imprimerie GASCHET

284, bd Voltaire 75011 Paris

le jeudi matin
16 (1) 30.71.58.04

I® BCONOIRE MiasREE &

Par M.L. Duboin
En vente par correspondance
au journal, 20 F piéce, franco.

Résumant et actualisant nos theéses,
60 pages de nombreux graphiques,
et tres faciles a lire. Un outil

de travail simple, court, efficace,
facile a utiliser.

* ET POUR VOTRE
REFLEXION PERSONNELLE
a commander, également
a la Grande Reléve ;

LES AFFRANCHIS
DE L'AN 2000

KOU L’AHURI

LES YEUX OUVERTS
par Jacques Duboin
Deux reéditions recentes
toujours d'actualite.

60 F chacune franco

par M. L. Duboin
Se lit comme un roman e fait
comprendre les mécanismes
de l'économie actuelle et ceux
d'une économie alternative,
l'économie distributive
expliquée dans les details.

éditions Syros - 79 F franco

LIBRAIRIES VENDANT
o LA GRANDE RELEVE »
® . |.A LIBRE PENSEFE »
10, rue des Fosses St-lacques
' 75005 PARIS
® . PARALLFLES a
47. rue Samt-Honogreé 75001 Paris

Achetez vos livres et revues dans les
librairies vendant la Grande Reléve.




ee——— e

Seltboietel

e ——

LA G RA NDE DEBA CLE par Marie-Louise DUBOIN

un parti politique dans le marasme actuel ? Rien n’en émerge.

Pas une idée, pas un élan, pas un projet. La vie politique se
réduit de part et d'autre & une lutte entre gens qui n'ont pas d'autre
idéal que leur ambition personnelle et dont les discours, tous aussi
creux, semblent sortir du méme moule.

COM MENT les Frangais pourraient-il avoir de |'enthousiasme pour

Le parti communiste s’accroche & vouloir le plein emploi, et & plein
temps, pour tous les travailleurs... sans voir que ceci n’est plus possi-
ble. Ses revendications datent du siécle dernier. Il se bouche les yeux
pour ne pas voir I'évolution technologique. Alors qu'il pourrait recon-
quérir son électorat perdu, el faire beaucoup plus, s'il mettait en téte de
ses revendications celle d'un pouvoir d'achat pour tous. Les gigantes-
ques moyens de production que nous connaissons aujourd’hui sont le
résultat des efforts accumulés par toutes les générations qui nous ont
précédés. Pourquoi le parti communiste ne revendigue-i-il pas cet héri-
tage pour les travailleurs en expliquant qu'une monnaie gagée sur la
production permettrait de distribuer a tous des revenus suffisants ?

Le récent congrés du parti socialiste a Lille a montré que le souci
principal de ce parti était d'afficher I'union de ses militants, jugée
essentielle pour revenir au pouvoir... Mais cette union a des fins pure-
ment électoralistes se fait au détriment de toute réfiexion en vue d'un
véritable projet. Pire méme, certaines déclarations de ses responsables
font se demander en quai le parti peut &tre considéré comme ‘‘a gau-
che’" : il semble avoir renoncé a la ‘‘rupture’’ avec le capitalisme,
pourtant annoncée avant 1981. Et, s'il en arrive 4 reconnaitre que le
chdmage est un fait — inéluctable — de société, ce n’est pas pour
reprendre son timide projet d'un revenu minimum garanti a tous, puis-
que la ''seule solution neuve'', (comme |'appelle J.L. Andréani dans le
Monde du 3 avril), la société du ‘'Partage’’ pronée par Claude Allégre,
pourtant responsable du groupe des experts duPS, a été ‘‘promptement
combattue aussitdt qu'apparue’’. Le P.S. n'ose pas, toujours pour des
raisons elecloralistes, défendre |'idée d'un '‘partage du pouvoir
d'achat’ 1

Il a pourtant les atouts pour faire beaucoup mieux, a condition de
savoir tirer la legon de son passage au gouvernement. Avant 1981, il
avait un projet courageux, il proposait quelque chose et c'est ce qui
entraina vers lui |I'espoir d'une majorité d'électeurs. Moins de deux ans
aprés, volte-face compléte. Il n'était plus question que de rigueur, que
de |'austérité (pour les travailleurs) pronée par les tenants du *'libéra-
lisme'', et dés lors les socialistes au pouvoir n'ont plus eu d'autre
ambition que de prouver qu’ils étaient capables de gérer e capitalisme,
voire méme de le gérer mieux que les ''libéraux’’ eux-mémes,
puisgu’ayant a faire face & moins de mouvements sociaux ?

Aprés pareille débacle, les socialistes ont eu un an d'opposition pour
en tirer la legon. Pour comprendre qu'ils n'avaient pas su faire I'analyse
du pouvoir, pas compris que le pouvoir politique n'est RIEN en face du
pouvoir économique. lis ont dit ''nos efforts de relance ont échoué
parce que les entreprises frangaises n'étaient pas assez compétitives'".
Et, admettant la "'loi'" de la compétition, ils ont, comme les autres,
favorisé les plus dynamiques, vanté ['esprit d'entreprise, quels qu'en
soient les moyens et les fins. lls se sont alignés, sans voir plus loin, et
tout est rentré dans |'ordre : jamais la Bourse frangaise n'avait été si
florissante, grace, en particulier aux déréglementations admises par le
gouvernement socialiste pour s'aligner sur les gouvernements “‘libé-
raux''. Et c'est ainsi que les entreprises ont pu tout & loisir utiliser les
énormes moyens financiers dont elles ont disposé, non pour investir en
vue de nouvelles productions utiles, mais bien pour spéculer, et méme
avec I'assurance de le faire sans risques et en toute légalité. C'est que,
ce faisant, les socialistes ont omis de réfléchir & deux choses : d'abord
qu’ils acceptaient de laisser les financiers jouer le rdle principal en poli-
tique économique, au détriment des besoins sociaux ; ensuite que la
maitrise de la monnaie — clé de |'économie — échappe a tout gouverne-
ment, méme le plus démocratiquement élu, puisque ce n'est pas lul qui
a le pouvoir de la créer.
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Sans cette réflexion essentielle sur le pouvoir de création monétaire,
sur le role de I"argent, il ne faut attendre aucun réel progrés social (la
Bourse est florissante et la sécurité sociale en pleine déconfiture...). Le
rble d'un parti qui se proclame socialiste est donc d'abord de dénoncer,
au lieu de la suivre, la politique des monétaires qui font de I'argent une
fin en soi, oubliant que la monnaie ne devrait jamais avoir d'autre rle
que celui d'un étalon des biens et des services. Ne pas oublier par con-
séquent que les vraies richesses sont ces biens et ces services, et non
les signes monétaires, actuellement crées par toutes sortes d’instituts
d'émissions et autres banques commerciales privées, en toute anarchie
et en marge de toute politique sociale.

C'est le réle d'un parti qui se dit socialiste de faire admettre que si les
banques ont pris le droit de créer de la monnaie a seule fin d'en tirer des
intéréts, il faut bien que les gouvernements aient au moins ce méme
droit, mais afin de distribuer du pouvoir d'achat aux consommateurs qui
en ont besoin. Ce retour au pouvoir politique du droit regalien ''de bat-
tre monnaie'" est le seul moyen de permettre aux travailleurs éliminés
du marcheé du travail d'avoir accés aux richesses fabriquées par les
robots qui les remplacent.

C’est le rdle d'un parti qui se dit socialiste de dénoncer une pratique
que rien ne justifie . celle de considérer la monnaie américaine comme
un étalon de valeur pour les échanges internationaux. De dénoncer du
méme coup |'émission anarchique de dollars qui se traduit par une dette
américaine de 2 000 milliards de dollars (si bien que chaque américain
est ainsi soixante dix fois plus endetté qu'un habitant du Tiers-Monde
(1), faisant ainsi payer au monde *'libre"" la politique agressive d'arme-
ments (1.D.S.) de Reagan. De proposer, par un accord avec leurs homo-
logues ‘'socialistes'' européens une véritable monnaie-étalon euro-
peenne et d'en profiter pour faire reconnaitre aux gouvernements et a
eux seuls le droit régalien de créer leurs monnaies internes a des fins
d'utilité publique...

Tel est aujourd’hui le devoir de tout parti politique qui se prétend
“‘de gauche’’. Mais lequel aura le courage de commencer ?

Quant a la droite, inutile d’essayer de lui attribuer une quelconque
vertu innovatrice. On la voit se raccrocher au néo-libéralisme reaganien,
au moment ou celui-ci passe de mode aux Etats-Unis, aprés avoir fait la
preuve de son échec total : ¢'est le *'meilleur économiste de France''
(mais qui donc lui a attribué ce qualificatif ?) qui aprés nous avoir lais-
sés avec une inflation a plus de 14 % |'an, se rappelle & nous par la
celébre formule de Guizot ‘‘Enrichissez-vous par le travail et
I'épargne’’. Comme s'il n'était pas plus facile & ses admirateurs aveu-
gles et, généralement, fort 4 I'aise, de s'enrichir en spéculant en
Bourse ! M. Barre est décidément un homme du passé. Il a oublié (&
moins qu'il ne s'en soit jamais apergu) qu'il faut de moins en moins de
travail humain pour produire des richesses et les robots, eux, n'épar-
gnent pas !

L'autre vieux cheval de retour, Chirac, ne propose guére plus, et on
ne peut mieux le décrire, lui et son parti, que ne le fait Bernard Franck
dans ses ‘'digressions’’ du Monde du 8 avril dernier : ‘'de tous les
hommes politiques en vue, Il est le plus démodé, le parti sur lequel il
s'appuie, invraisemblable ramassis de gaullistes '‘historiques’’,
d'hommes venus a de Gaulle aprés la bataille, de pompidoliens, de
vieux réactionnaires en quéte de compagnonnage, de petits chiraquiens
qui jouent aux modernes, n'a aucune doctrine, a part la défense des
places acquises, ce qui va de soi en politique’’.

Enfin, I'extréme-droit ne nous offre, pour tout programme, que de
nous en prendre a nos semblables. Bel idéal !

(1) Voir le remarquable article de F. Clairmonte et J. Cavanah intitulé ‘‘frénésie
Spéculative. .. jusqu’au point de rupture ?'' dans le Monde Diplomatique de mars 1987.
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CONSOMMATEURS
DE TOUS LES PAYS
UNISSEZ-VOUS

I'occasion de son vingt-
cinquiéme anniversaire “Que
Choisir’’, le mensuel de

I'Union Fédérale des Consommateurs
publie un numéro spécial consacré a
un rappel de ses activités, mais aussi
aux produits du futur, treize ans avant
I'an 2000, et & des tribunes ou s'expri-
ment Ralph Nader, Michel Rocard,
Christiane Scrivener et Joffre Dumaze-
dier.

L’HISTORIQUE

Il est vrai qu'avant les années 60, les
consommateurs étaient tout juste
bons a absorber les produits que les
industriels et les agriculteurs vou-
laient bien mettre & leur disposition
par l'intermédiaire des commergants.
Les destructions dues a la guerre
avaient provoqué une situation de rela-
tive pénurie artificielle qui obligeait les
acheteurs a se montrer peu exigeants.

Aujourd’hui, la situation a changé
radicalement. L'abondance potentielle
s'est réinstallée et les clients sont
courtisés par tous les moyens. lIs en
ont profité pour se montrer plus rigou-
reux dans leurs choix. Les écologistes
ont attiré I'attention sur la nécessité
de préserver I'équilibre de la nature en
évitant les pollutions de toutes sortes.

L'UFC retrouve les grandes dates
des batailles qu'elle a livrées: 1963
radioactivité des aliments, 1967 dan-
ger du diphényle sur les agrumes, 1970
saleté des plages, 1972, relevé des prix
sur I'ensemble des grandes surfaces,
1976 amiante dans le vin, 1979 antibio-
tiques dans les viandes, 1980 boycott
du veau aux hormones, 1986 offensive
contre le chéque payant, etc... sans
compter les innombrables tests qui ont
servi de références a tant d'acheteurs.

Nous qui constatons la profusion

des produits, ne pouvons pas res-

ter insensibles a leur choix, ni a la qua-
lité de la vie, mais nous sommes aussi
intéressés par les conditions et les
résultats de la fabrication, ainsi que
par les nouvelles méthodes de distri-
bution qui s'instaurent et les nouveaux
besoins qui se manifestent.

LE FUTUR

Ainsi, il résulte de l'inévitable son-
dage d'opinion auquel le mensuel s'est

par René MARLIN

livré, avec I'aide de I'Institut Ipsos, sur
les prévisions des lecteurs pour I'an
2000, que 56 % d'entre eux contre
37 % et 7 % qui ne se prononcent pas,
estiment qu'il y aura alors un récep-
teur de TV par personne y compris
pour les enfants ; méme si 74 % contre
15 % et 11 % de sans opinon pensent
que ce ne serait pas souhaitable. 58 %
croient que l'on fera ses courses par
I'utilisation du Minitel (58 % ne le sou-
haiteraient pas). 60 % estiment qu'il y
aura un accident nucléaire qui aura
des conséquences sur notre vie (93 %
ne le souhaitent pas). 76 % croient
qu'il n'y aura plus d'argent liquide,
mais seulement des chéques et des
cartes de paiement magnétiques ;
63 % sont presque certains qu'on tra-
vaillera de plus en plus & domicile et
moins dans les bureaux, & cause de
I'informatique et de la télématique.
L'opinion est divisée au sujet de I'inté-
rét de ces deux derniéres prévisions.
Ces résultats ne sont pas neutres vis-
a-vis des possibilités d'instaurer une
eéconomie distributive qui devrait satis-
faire les besoins ainsi exprimés ou pré-
vus.

Ralph Nader écrit : “Actuellement la
mesure du progrés économique est
presque entiérement le fait de la
vente... Par exemple, la progression
des ventes de I'industrie pharmaceuti-
que nous renseigne sur son chiffre
d'affaires, mais ne nous dit pas grand-
chose sur la progression ou la régres-
sion de la santé publique et du pouvoir
d’achat qui en résultent..” et “Vue
sous I'angle des acheteurs, la science
économique exige innovation et parti-
cipation populaire, afin de rééquilibrer
un pouvoir actuellement si favorable
aux multinationales, aux oligopoles et
aux monopoles d'Etat”. “...Aux Etats-
Unis les consommateurs se groupent
pour négocier des contrats plus avan-
tageux, maximiser leur pouvoir
d’action contre les grands construc-
teurs d'automobiles et contester les
tarifs excessifs de gaz, d'électricité ou
de téléphone*. Il conclut ainsi: “Le
nouveau mouvement consommateur
invite les esprits et les organisateurs
les plus brillants a reformuler I'écono-
mie politique, en ayant pour objectifs
la protection de I'environnement, le
recul de la pauvreté et |la satisfaction

des besoins et des souhaits du

public".

Citons également cette phrase de
'avocat des consommateurs: ‘“La
mesure du progrés économique ne doit
pas se faire seulement en termes de
guantité de production et de taux
d'emploi. Il y a aussi la qualité et
I'impact des produits auprés des utili-
sateurs’.

LA NOURRITURE

Un autre article fait le point sur la
révolution alimentaire qui se prépare :
légumes colorés ou géants obtenus
par manipulations génétiques, amélio-
rations des especes de fruits grace
aux recherches de I'INRA (1), nouvelles
présentations d'aliments, méthodes
de conservation différentes (cuisson,
extrusion, cracking, ionisation, ultrafil-
tration, etc...), viandes végétales ou
restructurées, etc... Le rédacteur désa-
cralise I'aliment soi-disant naturel en
précisant que 70 % de la nourriture
actuelle passe au moins & un moment
par l'industrie de transformation. Ce
taux sera de 90 % a la fin du siecle.
Pour ceux qui seraient effrayés au
sujet de l'envahissement de notre
nourriture par les produits
“chimiques”, qu'ils sachent que sur
terre tout est, sinon de synthése, mais
chimique. Exemple le chlorure de
sodium : C1Na ou sel de cuisine. La
“viande" végétale, par exemple, per-
mettrait d'éviter le gaspillage plané-
taire qui oblige & utiliser plusieurs
calories végétales (fourrages) pour
obtenir une calorie animale (viande ou
lait).

Dans une contribution intitulée
“Soyons ambitieux” Michel Rocard
ajoute que “...le choix d'une nouvelle
gamme de produits, la politique des
prix, les critéres de qualité, la nature
des services rendus (notamment dans
I'aprés-vente, le marketing) ne peuvent
plus étre décidés sans tenir compte de
ce qui est la finalité méme de toute
activité économique: la satisfaction
des besoins des consommateurs...". ||
croit que les associations de clients
devront se développer et disposer des
moyens matériels et techniques
nécessaires '‘ce qui sera créateur de
nombreux emplois d'économistes, de
juristes et de techniciens™. Nous préci-
serons que ces ‘“nombreux emplois”
seront en nombre limité au regard de
ceux qui seront supprimeés par ailleurs.

Toujours cette idée fixe chez les res-
ponsables pelitiques de créer des
emplois alors qu'il convient d'abord de
satisfaire des besoins.

(Suite au prochain numéro)

(1) INRA : Institut National de la Recher-
che Agronomigue.
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tion Internationale pour I'Allocation Universelle, créée en septembre dernier par les participants au Con-

IL y a plusieurs mois déja que “La Grande Reléve” consacre régulierement une de ses rubriques a I’Associa-

grés de Louvain-la-Neuve. Nous publions aujourd’hui la traduction de I'une des interventions les plus
courageuses, celle de Gabriel Fragniére, directeur du Centre Européen pour le Travail et la Société, dont le
siége est a Maastricht, aux Pays-Bas.

CHOMAGE ET REVENU GARANTI :
quelques réflexions sur un débat

1. La plupart des arguments en
faveur de I'instauration d'un
revenu de base repose sur l'idée
que ce nouveau revenu de base qui
devrait étre accessible a tous,
devrait consister essentiellement
en une extension ou une géneérali-
sation des systémes de sécurité
sociale, tels qu’ils existent dans
les divers pays. Trés souvent le
débat est lié a I'échec actuel des
systémes de sécurité sociale, ou a
la crise globale de “I'état provi-
dence’. C'est pourquoi les argu-
ments en faveur d'un revenu de
base sont présentés comme un
moyen d'aider le systéme actuel a
survivre, plutdot que pour le chan-
ger. Dans la plupart des cas, en
effet, les personnes appelées a
participer au débat sur le revenu
de base sont des spécialistes de
sécurité sociale. Trés souvent, les
départements ministériels qui
s'intéressent un peu au probleme
du revenu de base sont unique-
ment ceux qui sont responsables
de la sécurité sociale, et la partici-
pation & cette conférence con-
firme en partie cette observation.
Parmi ceux qui sont pleinement
engagés dans le débat sur le
revenu de base, trés peu viennent
d'autres départements concernés,
tels que ceux qui s’'occupent de
politique d’emplois, d’organisa-
tion du travail, de relations indus-
trielles, de politique sociale et
familiale, etc... Lorsqu'on aborde
le probléme en ces termes, il sem-
ble que la question du revenu de
base soit exclusivement une ques-
tion de sécurité sociale.

Il est cependant important de
remarquer que le nombre d'écono-
mistes et de philosophes qui
s'engagent dans le débat croit
rapidement. Ce qui veut dire qu’il
est en train de se produire un
changement dans I'argumentation
sur le revenu de base.
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A mon sens, le principal change-
ment dont nous sommes a présent
témoins est le transfert du débat
des techniciens (c’'est-a-dire les
spécialistes de sécurité sociale)
aux politiques. Mais ce transfert
ne peut étre effectif que si les pro-
blémes de valeurs et de politiques
sont ouvertement discutés. Trop
souvent en effet le débat sur le
revenu de base a été limité a ses
aspects techniques, & sa faisabi-
lité, & son colt et au budget néces-
saire, mais il n'a été que rarement
envisagé en termes de valeurs
sociale et politique, en termes de
changement des structures de la
société, en termes de richesse et
de pouvoir.

Mon intervention a pour but
d’'expliquer non seulement pour-
quoi le débat est en train de chan-
ger mais surtout pourquoi i/ faut le
faire évoluer dans ce sens. En fait,
ce qui est en jeu n'est pas de trou-
ver un meilleur systéme pour
garantir un revenu a ceux qui ont
des difficultés & en trouver un,
mais de redécouvrir la valeur réelle
de la création de richesses, et
comment on peut garantir a tous
les étre humains le droit & en avoir
une part.

2. Mais cela va plus loin et mon
raisonnement s'applique aussi a
la discussion de la crise actuelle
de I'emploi. Depuis la fin de la
Seconde Guerre Mondiale, durant
les quarante derniéres années, la
plupart des politiques économi-
ques et soclales ont été basées
sur I'idée qu’il fallait que les gou-
vernements interviennent dans
I'’économie si I'on voulait atteindre
et garantir le plein emploi, c'est-a-
dire la participation dans le pro-
cessus de production de tous ceux
qui le souhaitent. Confortée dans
cette opinion par la fantastique
croissance que toutes les écono-

mies industrialisées ont connue
durant cette période et qui a fait
de la politigue de plein emploi
un succés presque complet, la
possibilité technique d'assurer le
plein emploi est devenue le thme
central de tous les débats sur le
travail et I'emploi, laissant de coté
toute réflexion sur la finalité du
travail, c'est-a-dire sur sa valeur
morale, sociale et humaine. La
crise actuelle de 'emploi, qui sem-
ble insoluble, a conduit de nom-
breux penseurs a la conviction
qu'il fallait absolument une autre
approche si I'on voulait traiter les
problémes essentiels d’'aujour-
d’hui. Dans ce domaine aussi,
nous pensons qu'il faut retirer le
débat des mains des technicies
pour le mettre dans celles des poli-
ticiens.

Ces considérations préliminai-
res rendent évident a mes yeux
qu’il faut relier, pour qu'ils soient
utiles, les débats sur le revenu de
base d'une part, et sur le travail et
I'emploi d’autre part.

3. Considérons tout d'abord les
changements qui ont affecté la
valeur du travail depuis que
I'industrialisation est devenue le
principal moyen de produire la
richesse de nos sociétés. Pour
simplifier un raisonnement que je
ne voudrais pas pousser trop loin
dans ce court exposé, je dirai que
I'industrialisation a eu pour princi-
pal effet de détruire la relation
individuelle que I'homme avait
avec l'objet de son travail, en ce
sens que ce n'est plus son action
individualisée qui constitue son
travail, mais sa participation au
processus global de production
des biens, qui n'a pas de significa-
tion directe pour sa vie et celle de
sa famille, en dehors de la néces-
sité de se procurer un revenu. Par
conséquent, la conscience aigue
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de contribuer a sa propre survie, a
son propre bien-étre et a ceux de
sa famille, vécue comme une
action concréte, telle que couper
du bols, récolter de la nourriture,
etc... a progressivement été rem-
placée par un nouveau type d'obli-
gation consistant a gagner pour
soi-méme et pour sa famille une
contribution monétaire a I'exté-
rieur de son milieu de vie. La com-
pagnie, ou I'employeur, a ainsi
remplacé la famille en tant
qu'unité économique intégrée
dans laquelle le travail de I'indi-
vidu trouve sa signification. Le
sens du travail s’est ainsi trouvé
directement lié au processus de
production et seulement de
maniére indirecte, a la survie et au
bien-étre de I'nomme et de sa
famille.

Ce sens indirect du travail
nécessaire a la survie de I'individu,
c'est ce que nous appelons main-
tenant son revenu. A travers |'orga-
nisation sociale du travail, c'est-a-
dire I'action de I'homme néces-
saire a sa survie et a celle de son
groupe, a eté progressivement
remplacée par la notion de boulot,
d'emploi payé. ‘‘Travailler’ ne
signifie donc plus produire quel-
que chose de spécifique indivi-
duellement, mais avoir une place,
un boulot, un statut qui garantit un
revenu. L'idée d'une valeur du tra-
vail, considéré comme une action
humaine spécifique, a été rempla-
cée par la valeur du revenu de
I'emploi. Dans le langage de tous
les jours, la valeur d'un travail
n'est pas due a ‘‘ce qu'on fait”,
mais a ‘‘ce qu'on est”, ou a ‘‘ce
qu’'on gagne”.

4. Mais cependant, les valeurs
traditionnelles, éthiques et
psychologiques attachées au tra-
vail n'ont pas changé. Nous ne
devons pas oublier que le travail a
toujours eu un sens ambigu dans
la culture occidentale. |l a été a la
fois une force créatrice divine
(Dieu a créé le monde en six jours
avant de se reposer; dans la
mythologie grecque de grandes
divinités entreprennent des tra-
vaux colossaux), mais aussi une
punition pour les péchés de
I'homme (Adam est condamné a
gagner son pain a la sueur de son
front). Le travail est ainsi une
bonne et une mauvaise chose.
Cette ambiguité a joué un role
important a travers les siécles

dans "la prise de conscience”
et/ou “I'identification au groupe'.
Dans la Gréce antique, les hom-
mes libres étaient dégagés du tra-
vail qui constituait I'état d'escla-
vage ; dans les temps modernes,
les gens sans travail se sentent
dépréciés s'ils ne peuvent plus
faire partie de la communauté des
travailleurs.

Cette double valeur du travail a
bien entendu un impact sur la
valeur qu'on attribue d'une part, au
travail en tant qu'acte, et d'autre
part au revenu en tant que béné-
fice. Un travail pénible pour un bon
salaire semble étre dans la nature
des choses. L'aspect négatif du
travail est le lourd fardeau qu'il
représente pour l'individu qui doit
se soumettre & un processus
impersonnel de production, alors
que son aspect positif doit étre
cherché dans |la récompense cons-
tituée par le revenu qu'il procure.
D'ou I'argument souvent entendu :
si les gens pouvaient obtenir un
revenu- sans travailler, pourquoi
travailleraient-ils ?

5. Bien sdr, il y a dans le travail
plus qu’un revenu. Avoir un travail
constitue une valeur sociale ; c'est
une sorte de reconnaissance
sociale, et cela, indépendamment
de la récompense financiére qui
lui est attachée. Tout cela est lié
au désir fondamental de I'"homme
de faire quelque chose, d'agir,
d'étre partie prenante du proces-
sus social. C'est certainement ce
qui a justifié pendant si longtemps
les politiques exclusives de plein
emploi que tant de nos gouverne-
ments ont suivies. Du méme coup,
étaient satisfaits, a la fois, les
besoins de revenus et la satisfac-
tion d’étre socialement reconnu.
Mais nous savons, depuis la crise
et notre prise de conscience des
changements qui affectent les
sociétés dites post-industrielles,
que ce n'est plus possible,
puisqu'il n’est plus nécessaire
d'avoir autant de monde dans le
processus de production. Les
développements technologiques
et les accroissements de producti-
vité ont amené une forte redon-
dance humaine dans I'emploi. Il
n'est plus nécessaire d’avoir toute
la population active (quel que soit
le concept que cela recouvre) dans
des emplois payés pour produire
les biens et les services que nous
pouvons consommer. De méme
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que la population agricole est pas-
sée d'environ 80 % a moins de
10 % pour produire la nourriture
dont nous avons besoin (et elle
produit encore trop en Europe), de
méme, la population industrielle et
employée diminue elle aussi.
Cette évolution va obliger nos
sociétés, a rompre, plus radicale-
ment qu'aujourd’'hui, le lien qui
existe entre la participation a la
création des richesses par le tra-
vail et I'emploi, et la participation
a la redistribution des richesses
par un revenu salarial.

Ainsi la double valeur ambiglie
traditionnelle du travail en sera-t-
elle nécessairement affectée, tout
comme le sera le jeu paradoxal
que jouaient les sociétés indus-
trielles avec les individus en com-
pensant les conditions de travail
par un revenu, le fardeau du travail
par une récompense monétaire, le
sacrifice de produire par la sécu-
rité sociale.

6. Les conséquences de cette
évolution ont une importance capi-
tale. Premiérement, la valeur du
travail ne peut plus se mesurer
exclusivement en termes de reve-
nus ou en termes d’incitations
financiéres. Les gens sont en train
de redécouvrir la valeur fondamen-
tale de faire quelque chose qu'ils
aiment, parce qu'ils lui attribuent
une valeur tout comme un artiste
voit la valeur créative de son
effort, ou parce qu'ils ont cons-
cience de la valeur sociale de leurs
efforts et de la contribution que
leur travail représente pour la
société dans son ensemble. La
notion de travail doit donc prendre
un nouveau contenu et un nouvel
attrait. Mais d'un autre coté, I'idée
que le systéme de production
doive garantir le revenu de tous les
individus doit aussi étre aban-
donné, parce que, comme nNous
I'avons vu, ce systéme n'a pas
besoin d'utiliser autant de monde
qu’auparavant.

Toutes les discussions qui ont
lieu en Europe sur ce qu'on
appelle la “flexibilité” du marché
du travail n'ont pas d’autre sens.
Ce que les employeurs (en réaliteé,
cette expression doit devenir obso-
léte), ou, mieux dit, les entreprises,
demandent, c'est d’avoir la possi-
bilité de produire autant qu’elles le
peuvent sans avoir a s'occuper de
la distribution des richesses a
plus de gens que ceux qu’elles ont
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besoin d’employer dans le cadre
de leur organisation. Leur raison-
nement consiste simplement a
dire que leur contribution & la créa-
tion de richesse sociale n’est pas
efficace si elles doivent se charger
de taches sociales autres que
celle de produire des biens dans
les meilleures conditions possi-
ble. Ainsi toutes les mesures qui
ont été développées dans |'opti-
que des politiques de plein emploi
visant a garantir le travail vont-
elles contre ces nouvelles tendan-
ces.

On ne doit pas cependant croire
que cette évolution raméne nos
sociétés au capitalisme sauvage
du libéralisme du XIX® siécle.
Nous en sommes loin parce que
nous connaissons la nature nou-
velle de la richesse qu'a apporté
un systéme économique haute-
ment monétisé. La richesse n’est
pas l'accumulation des biens,
c'est la circulation des biens. La
richesse, c'est essentiellement
I'’échange. Quel serait en effet
I'intérét de produire des biens et
des services dans les meilleures
conditions et aux meilleurs prix,
s'il n'y avait personne pour les
acheter, pour les utiliser, pour les
consommer ? C'est le vieux prin-
cipe de Ford : si mes employés ne
peuvent pas acheter les voitures
que je construis, quel intérét y a-t-
il & les produire. C'est la méme
chose dans les sociétés post-
industrielles. La richesse est
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essentiellement I'échange crois-
sant qui prend place entre les par-
ties productrices et consommatri-
ces de la société, quelles que
soient leurs tailles respectives.

Dans le systéme industriel tradi-
tionnel d'emploi, on devait faire
partie du systéme producteur pour
pouvoir consommer, puisque c'est
uniquement ce systéme qui pou-
vait garantir le revenu pour con-
sommer. Donc, plus il y avait
d’emplois créés, plus l'échange
était possible.

Aujourd’hui, en dissociant la
production du “partage des riches-
ses”, on pourrait instaurer un nou-
veau systéme pour garantir la
richesse. Nous devrions considé-
rer le débat sur le revenu de base
dans cette perspective. On a
besoin du revenu de base non pas
parce que le systéme de produc-
tion ne peut plus garantir un
emploi a tout le monde, ce serait |a
un argument de sécurité sociale,
mais parce que nous avons besoin
d'un nouveau systéme de redistri-
bution des richesses pour garantir
la croissance dans une période ou
la productivité n'est plus basée
sur le nombre de personnes réelle-
ment engagées dans le processus
de production.

Je plaide donc pour une appro-
che économique positive du débat
sur le revenu de base. Et je crois
fortement gqu’un tel débat sur le

revenu de base ne peut s’engager
que si I'on veut réellement reconsi-
dérer fondamentalement la valeur
du travail, et les stimulants pour
les efforts qu'il demande. Ce qui
en effet est en jeu, c’est non seule-
ment une meilleure fagon de cal-
culer les budgets des Etats et les

‘colits sociaux nationaux, mais

aussi I'éthique d'une politique
d'ouverture et de solidarité qui est
rendue possible par nos nouvelles
capacités pour produire et pour
créer des richesses pour tous.

Il faut ajouter un dernier point a
cette perspective. S'il est vrai que
la richesse est essentiellement
I'échange, il devient évident que
personne ne peut la créer, la main-
tenir et la développer en s'isolant
du reste de I'humanité. Aucun
pays au monde ne peut satisfaire
ses besoins en fermant ses fron-
tieres, en isolant son marché du
reste de I'humanité. Par consé-
quent, nous devons savoir
gu'aucun pays ne peut, tout seul,
mettre en place un systéme de
revenu de base, sans prendre en
considération ses voisins, ses par-
tenaires, et par suite, la richesse
de tous. Dans cette optique, les
développements qui se manifes-
tent en Europe, & travers la créa-
tion d’'une communauté de plus de
320 millions de citoyens, consti-
tuent un défi et une occasion de
renouvellement social et politique
gue nous ne devons pas mangquer.
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ECONOMIE ET CULTURE

par Roland POQUET

“..la primauté de I'économique représente a n'en pas douter une phase de I'évolution des
sociétés modernes, quelque chose comme la crise de croissance ou de puberté du jeune
homme ou de la jeune fille. Trop d'indices suggérent, et font plus que suggérer, que nous
allons entrer dans une société qui sera bien davantage ‘‘une société de culture”, je veux dire
de culture largement indépendante et non plus soumise, comme c’est aujourd’hui le cas, aux
impératifs de la production. Je crois que c’est la vocation de la culture au sens le plus large de
dominer la société et de lui conférer ses fins...”

Maurice Crubellier (Le Monde, mardi 16 décembre 1986).

U cours du Forum *“Econo-
A mie et Culture’ organisé le
10 février 1987 par 'hebdo-
madaire Télérama, j'ai interpellé R.
Barre par la question écrite sui-
vante : “Comment peut-on conce-
voir que I'économie libérale, cette
vieille dame indigne qui a toujours
nié 'homme, puisse s'intéresser a
la culture ?". La question, brutale
j’en conviens, a suffi a mettre hors
de lui I'ancien Premier Ministre qui
a jeté mon nom a la vindicte des
participants aprés avoir feint de
voir en moi un défenseur de I'éco-
nomie collectiviste. Ceux qui me
connaissent, et qui étaient pré-
sents, ont sans doute deviné que
mes préoccupations étaient tout
autres. Ce qui mérite une explica-
tion.

Nos sociétés hautement déve-
loppées ont connu successive-
ment I'ére de la production et I'ére
de la consommation. Nous voici
entrés de plain-pied dans I'ére de
la communication. Soit. Si I'on y
regarde de plus prés, I'on s’aper-
¢oit que ces mutations se sont fai-
tes et continuent de se faire en
prenant appui sur des bases éco-
nomiques qui n'ont pas changeé
depuis des millénaires et qui ont
été analysées par un certain nom-
bre d'esprit forts, tels J.B. Say,
Karl Marx, Lord Keynes...

Ces bases sont celles de I'éco-
nomie de I'échange, encore appe-
Iée économie de marché: mon-
naie dite précieuse ou reconnue
comme telle, emploi chargé de for-
mer les revenus (salaires, traite-
ments, profits...), rentabilité, con-
currence, risque...

Ayant subi un avertissement
sérieux en 1929 — on allait, pour la
premiére fois dans I'histoire de
I'humanité, assister & la montée
paralléle du chémage et de la pro-
duction! — I'économie échan-
giste est-elle en mesure de se tirer
indéfiniment des mauvais coups
que l'irruption de plus en plus bru-
tale des énergies et des techni-
ques ne cesse de lui porter? Le
systéme, on le sait, ne fonctionne
parfaitement que si les échanges
entre individus et entre nations
s'effectuent normalement, c’'est-a-
dire qu'a production croissante
doivent correspondre des échan-
ges croissants, ces échanges
croissants entrainant ipso-facto le
développement d'une production
elle-méme en nécessaire crois-
sance. Le mot d’ordre devient dés
lors “produire a tout prix" afin de
créer des emplois, source de for-
mation des revenus, qui eux-
mémes eécouleront la production
et en permettront la relance. Las !
Cette “production & tout prix"” —
que l'on ne parvient plus par ail-
leurs a écouler — nous fait inexo-
rablement entrer dans I'ére de la
production pour la production,
c'est-a-dire dans I'ére du gaspil-
lage. Gaspillage d'énergies, de
matiéres premiéres, de ressources
naturelles, d'intelligences et de
savoir-faire, de temps... pour des
productions dont nous ne connais-
sons que rarement les finalités,
quand elles ne sont pas purement
et simplement nuisibles a
I’'homme. Aussi, I'argument de nos
hommes politiques selon lequel il
nous faut “respecter la rigueur
budgétaire” — lors de ce Forum,

je revois M. Barre pointer I'index
vers le ciel en invoquant cette
malédiction divine pour foudroyer
le comédien Armand Meffre qui
réeclamait du secours pour le thééa-
tre vivant — cet argument donc a
de quoi faire hurler de rire lorsque
I'on sait que nous sommes con-
frontés a une énorme entreprise
de gaspillage organisée a I'échelle
planétaire.

Passons rapidement en revue
nos ‘‘soldats de plomb" de I'éco-
nomie de marché.

Les monnaies ? Les Américains
n'ont plus qu'une carte a jouer:
laisser couler le dollar pour expor-
ter a tout prix, alors que dans le
méme temps, le Brésil refuse de
payer les intéréts des emprunts
contractés.

Les monnaies européennes
“flottent”. Et les ‘‘sages' du
Fonds Monétaire International ne
savent plus a quels saints se
vouer.

L’emploi ? Face a 'irruption des
techniques et industries nouvelles
de plus en plus économes
d'emplois, on nous présente pour
I'an 2000, dans [I'Europe de
I'Ouest, la perspective suivante:
25 % de la population active tra-
vaillera a temps plein, 25 % a
temps partiel et 50 % ne trouvera
jamais de travail. Une question:
I'emploi étant le support essentiel
de la formation des revenus, com-
ment vont vivre les millions d'indi-
vidus mis sur la touche ? On peut
prédire un avenir radieux aux
“Restos du cceur",
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Les profits ? Ils sont maintenus
artificiellement. Par la réduction
des richesses alimentaires dans
I'agriculture. 43 % seulement des
terres disponibles sont cultivées
dans les pays de la C.E.E. afin
d'éviter les productions pléthori-
ques. Ce malthusianisme en
appelle un autre: la C.E.E.
dépense annuellement plus de 50
milliards de nos francs a racheter
des produits excédentaires (plus
du quart de son budget). Quant
aux U.S.A,, ils ont actuellement en
stock I'équivalent d'une année de
production de blé...

Dans lindustrie, la réduction
des durées d’'usage des produits
— pratique généralisée sur
laquelle s’entendent les produc-
teurs et que passent sous silence
les unions de consommateurs —
facilite le renouvellement de la
production et la formation accé-
lérée des profits. Pour de plus
amples renseignements, lire I'élo-
quent ouvrage de I|'américain
Vance Packard “L’ére du gaspil-
lage” (Calmann-Lévy).

Au chapitre des emplois et des
profits enfin, rappelons, pour
mémoire, qu'a lui seul 'armement
frangais sécréte 300 000 emplois
(Hebdomadaire “L’Express” du 6-
12 février 1987) et que d'une
maniére générale les armements
présentent I'énorme avantage de
contribuer & maintenir emplois et
revenus sans encombrer le mar-
ché intérieur: pour le moment la
Guerre du Golfe suffit a remplir les
carnets de commande.

L’initiative et le risque ? Au ser-
vice de quoi ? Du gaspillage ? Ou
de I'utilité pour le plus grand nom-
bre ? That is the question.

Et la Culture dans tout cela?
L'on peut sans grand risque pré-
dire que le budget alloué au Minis-
tére de la Culture ne parviendra
jamais a se hisser sur le piédestal
du 1 % du budget de la Nation.
Les raisons sont peu d'ordre politi-
que, mais avant tout d’ordre éco-
nomique : la culture semble aller-
gique au principe sacro-saint de la
rentabilité (toutes les occasions
sont bonnes pour nous accuser de
mauvaise gestion, n'est-ce pas
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Alexis Gruss ?), la culture n'est
pas pourvoyeuse d'emplois (ou si
peu), et de toutes fagons — et
méme s'il s'agit des industries cul-
turelles — la culture n'intéressera
jamais hautement la machine éco-
nomique qui a besoin de dynami-
ques plus fortes liées a la produc-
tion de biens matériels plus aisé-
ment ‘“‘vendables” a I'ensemble
d'une population — et donc renou-
velables dans les délais les plus
brefs.

Ce qui ne signifie pas que, dans
I’état actuel des choses, le Forum
organisé par Télérama n'ait pas eu
son utilité : Economie et Culture
doivent trouver des passerelles
communes, méme si elles sont fra-
giles et soumises aux aléas de la
conjoncture economique. Mais
celle-ci ayant été décrétée défavo-
rable depuis quelques années, les
subventions accordées au théatre,
a la danse, a la musique, au cir-
que... sont constamment remises
en question. Et pourtant il ne
s'agit que de quelques petits mil-
lions, goutte d'eau microscopique
dans I'océan des milliards gaspil-
Iés chaque jour (3 millions retirés
du jour au lendemain au Cirgue
Gruss, notre seul cirque national !,
qui vient de licencier la totalité de
son personnel).

Concluons. Si nous voulons que
Economie et Culture marchent
avec quelque chance au succés la
main dans la main, il nous faut
réclamer d'autres régles du jeu
que celles que nous impose |'éco-
nomie de marché :

— dissociation des revenus de
la durée du travail, donc formation
des revenus indépendamment du
travail fourni ; par exemple, répar-
tition des richesses et des servi-
ces par l'instauration d’'un revenu
garanti distribué a tous selon des
criteres a définir (cf. “L’économie
libérée”. Etude de M. L. Duboin,
1986).

— généralisation d’'une mon-
naie de consommation non trans-
férable, non thésaurisable, gagée
sur la production des biens et des
services, type ‘“‘carte de paiement
a4 mémoires', chaque opération
faisant apparaitre le débit sur la
carte, celle-ci étant régulierement

“rechargée’” en fonction du revenu
attribué ; conséquence : dispari-
tion de notre monnaie circulante
échangiste aux impacts imprévisi-
bles, au profit d'une monnaie
assurant le passage des biens et
des services a la consommation
dans les meilleures conditions de
régulation (cf. “L’An 2000” par
H. Muller, Ed. Plon).

— partage du travail selon, a la
fois, les besoins “‘évolutifs” des
hommes en biens et services,
I'’emboitage de l'offre et de la
demande, et les désirs et initiati-
ves de tout un chacun (cf. André
Gorz, “Qui ne travaille pas man-
gera quand méme"').

Depuis quelgues décades, et
plus particulierement depuis quel-
ques années, des sociologues,
des économistes, des ingénieurs,
essaient de définir les contours de
la société de demain, conscients
que I'économie de marché court a
I'impasse. Voici, parmi de nom-
breuses réflexions prospectives,
la vision de Jacques Robin, Prési-
dent du Groupe Science, Culture
au C.E.S.T.A. (Centre d’'Etudes des
Systémes et des Technologies
Avances), extraite d'un article paru
dans “Le Monde” du 14.12.1985:

“En cette fin de siécle, les pro-
bléemes décisifs ne seront plus
ceux d'une économie sociale de
marché. La mutation technologi-
que fondamentale, celle des tech-
nologies de l'information et de la
commande (informatique, télé-
communications, biotechnolo-
gies, robotique), porte en effet en
elle une autre nature du progrés
technique. Avec ces “technolo-
gies informationnelles”, I'homme
ne manipule plus les choses et les
objets par lui-méme ou aidé de ses
outils traditionnels, mais par
I'intermédiaire de signaux, de
codes, de langages et de mémoi-
res. Ces technologies sont écono-
mes en énergie. Le travail humain
cesse d'y étre matériel pour y
devenir logiciel. L'automatisation
généralisée qu’elles entrainent
fait franchir un seuil irréversible au
volume et & la forme de I'emploi
productif classique ; la modernisa-
tion de lindustrie des services
détruit a moyen et a long terme
plus d’'emplois qu’elle n'en crée ;




aussi le chémage continuera-t-il
de progresser comme une marée
irrésistible.

Ces technologies poussent
I'économie dans la sphére toute
neuve de la “reproductibilité quasi
gratuite” des images, des textes
et des biens. On congoit que les
mécanismes traditionnels se bri-
sent: la croissance devient de
plus en plus une croissance sans
augmentation de l'emploi ; les nor-
mes traditionnelles de la producti-
vité diminuent d’importance par
comparaison a l'existence d'une
‘“‘deuxiéme productivité’' due
avant tout a l'irruption continue de
croissances et de savoir-faire
issus de la communauté scientifi-
que et technique internationale,

laquelle n'en finit pas de s’enfler.

Le colt marginal, base du calcul
économique néo-classique, perd
de son intérét. Nos ratios devien-
nent obsolétes.

Des pistes sont primordiales a
explorer pour créer de nouveaux
parameétres sociaux et économi-
ques : mesurer au plus prés les
“besoins" évolutifs des hommes
en biens et en services ; mettre en
ceuvre des formes de répartition
économique et sociale respec-
tueuses de la créativité et de
I'innovation, clés de I'évolution de
I'espéce ; limiter I'Etat & son réle
de gardien des régles du jeu et
d’impulseur des novations ; consi-
dérer I'Europe comme Jespace
naturel de notre pays, avec une
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ouverture constante sur le monde,
en particulier le tiers-monde...".

En fait, ces analystes, de plus
en plus nombreux faut-il le préci-
ser, attendent de nos hommes
politiques plus d'audace, plus
d'invention, plus de générosité,
dans la recherche d’une économie
adaptée a la mutation technologi-
que importante que nos sociétés
connaissent depuis un demi-
siécle. Si cette adaptation ne se
fait pas et si nous nous obstinons
a nous maintenir, contre vents et
marées, en économie de marché,
je crains qu'a moyen terme nos
entreprises, tournées vers le spec-
tacle vivant, ne s’étiole une a une,
écartelées entre la précarité des
fonds publics et la rareté de fonds
privés.

Mme Laura Vieillefond, 39,
rue Jules-Ferry, 33220
Pineuilh, St-Foy-la-Grande,
désirerait entrer en relation
avec les distributistes de la
région (Gironde, Dordogne,
Lot-et-Garonne),

Gérard Bérilley et Cathe-
rine Baillet, 1, boulevard
Gabriel, 21000 Dijon, désire-
raient entrer en contact avec
des distributistes de la
région dijonnaise.

Vous pouvez aider le peuple
du NICARAGUA

et soutenir son projet de
mise en valeur de la vallée
San Juan de Limay en
envoyant chaque mois votre
participation financiére, si
modeste soit-elle, a la coordi-
nation des Comités de Soli-
darité avec le Nicaragua, 14,
rue de Nanteuil, 75015 Paris.

LES GENDARMES A LA “GRANDE RELEVE"

Surprise ce samedi 4 avril au siége du journal : des gendarmes
viennent dresser un procés-verbal a “La directrice de la publica-
tion”. Pourquoi ? Parce que quelque part dans le département du
Lot-et-Garonne un tract a été diffusé (réclamant une société sans
argent ou le travail serait effectué par les machines...) et que ce
tract, qui se référait a la Grande Reléve et en donnait I'adresse,
était illégal parce qu’il ne mentionnait pas le nom de son impri-
meur (il s’agissait probablement d’un tract écrit a4 la main et repro-
duit par son auteur a 'aide d'une ou d’'une machine
offset). Ce tract, apparemment, a tellement dérangé les autorités
locales que celles-ci ont éprouvé le besoin de nous poursuivre...

Et ce n'est pas un poisson d’Avril ! Cela n’'em
de faire de la propagande, mais en bonne et due forme !

SUGGESTION LIEGEOISE

Lecteurs, envoyez a la Grande Reléve vos idées et vos expé-
riences susceptibles d'apporter un “mieux’ aux autres, dans leur
vie sociale, leur vie de quartier, leur vie quotidienne, profession-
nelle, etc...

La moindre petite idée peut se révéler trés valable, mais
comme elle ne saurait se vendre, il n'y a que la “Grande Reléve"
pour la publier !

d'aprés Albert Chantraine.

DU NOUVEAU !

Pour aider notre propagande, vous pouvez maintenant propo-
ser a vos amis, collégues, voisins, etc... de consplter le minitel
pour nous connaitre. Dites-leur de faire

— le 36-15 — ALAB — LA GRANDE RELEVE

UN LIVRE QUI AIDE A PRENDRE CONSCIENCE :
Survivre ou périr ensemble par Franz Foulon

Analyse écologique des folies d’'un monde inhumain. 300 pages. En vente par corres-
pondance au journal. Prix : 65 F franco.
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Notre ami R. Rondel de Corbas a
adressé une longue lettre résu-
mant 'Economie Distributive a dif-
férents journaux et personnalités.
Il nous écrit :

“Je vous transmets la photoco-
pie d'une lettre que j'ai envoyée a
Lyon-Libération, au Nouvel Obser-
vateur, a MM. E. Maire et A. Berge-
ron, aux députés et sénateurs F.
Serusclat, J.M. Sublet, P. Joxe, P.
Mauroy, J.J. Queyranne et au Parti
Socialiste, que je juge le plus apte
a adopter, dans |'avenir, les princi-
pes de I'E.D.

Je ne sais si mon diée sur le
financement des organismes
sociaux est réalisable, mais je
pense, si elle était adoptée entie-
rement ou partiellement dans le
programme du P.S. que ce serait
un petit pas en direction de I'E.D.,
en donnant a tous des revenus leur
permettant de consommer la pro-
duction. Je crois que dans quel-
ques années, si le P.S. est au pou-
voir, il finira par adopter I'.E.D., car
il est possible qu’'il se rende
compte que c’est la seule alterna-
tive a la révolution ou la guerre'.

Notre ami Jean Leblan de Vin-
cennes a adressé a Alain Tou-
raine, suite a son article dans le
Nouvel Observateur du 13-19 mars
1987, “Les 13-17 ans a ceceur
ouvert” une lettre dont voici quel-
ques extraits :

“Vous écrivez, je cite... Qu'ont-
ils dans la téte, ces enfants sages
que l'on disait abrutis, incultes...
etc ?

Je crois, compte tenu du men-
songe par omission généraliseé des
médias sur les plus grands problé-
mes, de |la nature des programmes
scolaires sur I'économie politique
au service de cette société mar-
chande, de I'impérialisme nationa-
liste musical importé et monopoli-
sateur... oui je crois qu’il aurait
mieux valu écrire : qu'est-ce donc
que le systéme au service de la
haute finance a réussi a mettre
dans la téte des enfants sages
pour les conditionner a étre aussi
ignorants que I'ensemble des
adultes sur ce qu'il y a de plus
important & connaitre en matiére
de sociologie ?

D'ou les incohérences suivan-
tes:
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“..les jeunes ne veulent pas
changer la société ; ils veulent que
personne ‘n‘en soit exclu...!!".
Contradiction dans les termes, car
la société marchande ne peut pas
faire autrement qu’utiliser les pro-
grés techniques, la robotique, de
maniére a produire toujours plus
d’exclus sous forme de chémage
et de misere.

Puis par ailleurs : “...mais ils se
sentent menacés par le
chémage...” et l'individualisme
des jeunes les conduit plutdt “vers
la défense des Droits de I'Homme
dont I'importance est renforcée et
de la nature...”

Comment voulez-vous suppri-
mer le chdmage pour assurer le
Droit a la Vie décente pour tous et
par conséquent donner un sens
intelligible & I'expression “Droits
de I'Homme" et comment voulez-
vous supprimer les pollutions pla-
nétaires en ne changeant pas de
société ?

L4

* &

Notre ami Guy Nauroy, de Mon-
targis, a eu 'excellente idée, aprés
avoir vu sur TF1 le 8 mars denrier,
Sceur Emmanuelle lancer un appel
pour les déshérités du Caire,
d’envoyer un article a “I'Eclaireur
du Gatinais et du Centre”.

Comme il nous I'écrit, il ne pen-
sait pas que sa lettre serait
publiée... et pourtant elle le fut a
sa grande surprise. (Un exemple a
suivre chaque fois que I'occasion
se présente). Voici de larges
extraits du courrier publié :

“Comme beaucoup, j'ai été bou-
leversé en voyant Sceur Emma-
nuelle, I'autre aprés-midi, a la télé.
Elle a exposé les conditions de vie
des déshérités dont elle s'occupe
au Caire, qui ne survivent qu’en se
nourrissant de détritus récupérés
dans les ordures, au milieu des
rats, puces, vers. Comment ne pas
partager sa révolte devant les
stocks de la C.E.E. en viande, lait,
beurre, etc... Pour améliorer le sort
de ces malheureux, elle fait appel
a la générosité de nos concitoyens
dont certains, hélas, connaissent
aussi la misére.

Un économiste frangais presti-
gieux, Jacques Duboin, décédé
depuis une dizaine d’années, avait
préconisé voici déja une cinquan-

taine d'années, la création d'une
monnaie de consommation, basée
sur la production, ce qui aurait per-
mis d'assurer une existence con-
fortable a tous les individus de
leur naissance a leur mort. Hélas,
il n'a pas été entendu et tous nos
politiciens et syndicalistes, de
droite comme de gauche, ne veu-
lent pas admettre que notre
systéme économique actuel ne
correspond plus a la possibilité
que nous avons, grace a la science
et aux techniques modernes, de
créer toujours plus de bien de con-
sommation avec toujours de
moins en moins de main-d’ceuvre.
Sceur Emmanuelle n’a évoqué que
les stocks dont nous disposons,
mais vivant au Caire, elle n'a peut-
étre pas eu connaissance de tous
ces biens de consomimation que
nous détruisons chaque année et
des mesures préconisées par la
C.E.E. pour réduire la production
de lait, de viande bovine, ovine et
porcine et “‘geler” certaines terres
pour limiter la production de
céréales. Quelle serait la réaction
de Sceur Emmanuelle si elle avait
connaissance de tout cela ?

*

* *

Un autre lecteur, J. Gérin, de
Lyon, nous envoie également le
texte de sa lettre publiée par ‘“Le
Progrés de Lyon” sous le titre
“Retroussons nos manches !, |l
dit en introduction “Oui, la dépoli-
tisation a laquelle nous assistons
est regrettable. Mais pourquoi en
sommes-nous arrivés a ne plus
avoir confiance dans nos institu-
tions ? C’est que ceux qui ont un
peu de bon sens ne comprennent
plus rien a rien...

Et il conclut: “Si nous compre-
nions enfin que ce n’'est pas le pro-
biéme de la production qui est en
cause, mais le probléme de /a...
répartition, nous serions sur la
bonne voie”,

1789-1987 :
Ceux qui feignent 'dé; ]
: regretgar les mutations d’hier
cherchent en réalité a bio--_
quer les woluﬂm ﬂ’m-=
jourd’hui.

Jﬂmﬂm Kﬂ}i‘l’:
PEvénement du juudl-. :
N°® 121, 26.02 au 4.03.87
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La Grande Releve a par-
tagé la location d'un stand
au 7¢ Salon du Livre avec les
Citoyens du Monde et Ecole
Instrument de Paix.

Du 19 au 25 mars, nous
avons donc pu distribuer uti-
lement environ 2000 Grande
Reléve (3 derniers numéros) ;
plus sélectivement, nous y
avons adjoint *“la vie et
I';euvre de Jacques Duboin”,
des bandes dessinées. Nous
avons vendu une centaine de
brochures Economie Libérée,
les Yeux Quverts, les Affran-
chis de I'An 2000 et fait quel-
gues abonnements.

De nombreux visiteurs
avaient entendu parler de
Jacques Duboin et de I'Eco-
nomie de I'Abondance avant
la guerre. lls ont été surpris
de voir que "‘¢a continue”.

De tres nombreux jeunes
ont été “accrochés’ et nous
ont laissé leur adresse. Nous
avons pu discuter avec eux,
quelquefols longuement tant
ils étaient intéressés. Cer-
tains nous trouvaient “bien
optimistes’’ mais le mot
“utopie” a été tres rarement
prononceé, ce qui est encou-
rageant. De toute fagon,
nous avions la réponse : "'Les
utopistes, en 1987, sont ceux
qui croient que le régime
actuel, la situation “duale”
qu'il secréte (riches-pauvres,
tant dans les pays industriali-
sés gu'au niveau Nord-Sud)
et les menaces qui s'accu-
mulent peuvent durer.

atueltes

e

LA GRANDE RELEVE
AU SALON DU LIVRE

Enfin, point important: on
nous a offert une heure
d'antenne sur Radio 3 le
samedi 21 de 12h a 13 h,
pour parler, sans restrictions,
de I'Economie Distributive.
Nous avions pu donner le
numéro du stand et celui du
telephone. Nous avons eu un
certain nombre de coups de
fil et . de visites d'auditeurs
enthousiasmés par nos theé-

| ";:v;:)uFIO.UC‘i 3‘
LA PAUVRETE

| DA |
WOE e | ABONDANCE?

&R  SOLUTION:

£ CONg

Cette manifestation n'est
sGrement qu'une goutte
d’eau dans l'océan d’igno-
rance de nos théses et de
I'Economie en général. Mais
avouez que c'est encoura-
geant et qu’il n'y a vraiment
aucune raison de désespérer.
Encore de nombreuses gout-
tes d'eau comme celle-la et
la coupe finira par déborder.

R. MARLIN et A. PRIME.

RAPPEL A L’AIDE

Lecteurs, nous vous rappelons
que ce journal est le vbtre et que
votre collaboration a nos efforts de
réflexion y est la bienvenue. Mais
ne nous envoyez pas du travail a
faire. Envoyez-nous vos proposi-
tions d’articles rédigées de fagon a
contenir dans une page du journal
environ (4 500 signes), tapées si
possible & la machine (double inter-
ligne, recto seulement) pour I'impri-
meur.

12
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BULLETIN DABONNEMENT
(a retourner a la “Grande Reléve”’)
O L 3 ! B R T e AT 6708 Tt . RiiT s L TDR e e Aok A S
T . T Y O AP R TL N . v 1o Ak G AR = S s sl Sl ey o s
ot e Bty ket v ey A g P R e e
vous fait parvenir par chéque (postal, bancaire) ou mandat la somme
(e 7 PO A o e A e Francs

pour ...... abonnement (s) & la "“Grande Reléve”

LA GRANDE RELEVE
B.P. 108, 78110 LE VESINET
(C.C.P. 13402.38 M Paris)
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Voici des extraits de ['article
signé J.L.A. publié par le “Monde"
daté du 25 février 1987, sous le
titre “Pour une économie du par-
tage”.

“M. Claude Allegre, conseiller
spécial auprés de M. Lionel Jos-
pin, premier secrétaire du P.S., a
présenté, le lundi 23 février, le col-
loque que réunira, le 8 mars, le
groupe des experts qu’il anime,
sur le théme ‘“‘Société de demain :
éclatement ou partage’. Ce collo-
que, le premier d’une série, consti-
tuera la premiere présentation
publique des travaux de ce groupe,
depuis que M. Allegre I'a relanceé,
au mois de juin dernier, a la
demande de M. Jospin...".

M. Allegre entre en controverse
avec M. Jean-Pierre Chevénement,
auteur du projet socialiste de 1980
que le P.S. s'est révéle incapable
d'appliquer. Il est opposé a tout
“projet fermé".

MM. Allégre et Chevénement
divergent aussi sur I’'Europe;
celui-ci étant partisan d'une
Europe confédérale, alors que
celui-la prone une Europe fédérale.

Sur la question économique,
M. Allégre se référant a la position
de M. Michel Rocard au cours du
débat avec M. Raymond Barre,
publié par I'"*Expansion” estime
que:

“..I'ancien premier ministre,
comme le député des Yvelines
témoignent d'une “‘croyance dans
I'économie traditionnelle” et d'un
“aveuglement sur ce qui se passe
dans l'économie frangaise' mar-
quée par des changements drasti-
ques lorsqu'ils affirment qu'il suf-
fit de rétablir la compétitivité des
entreprises pour lutter contre le
chomage’.

Le conseiller de M. Jospin juge
au contraire qu'il faut “rompre”
avec ‘“le discours tenu actuelle-
ment, la croyance dans |"automa-
tisme de I'économie”. Le colloque
du 8 mars doit donner une premiére
esquisse d'une ‘philosophie du
partage’ qui suppose une “modifi-
cation structurelle’” de I'économie
a l'intérieur du cadre imposé par
les contraintes d'équilibre
(balance des paiements, etc...)
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M. Frangois Hollande, membre
du groupe des “transcourants’ du
P.S. et I'un des experts de M. Jos-
pin, a précisé qu’il s'agit de choisir
“entre la société éclatée, celle
qu'on connait aujourd'hui” et la
“société de demain” batie sur le
“partage”. |l s’'agit notamment,
pour M. Allegre, de partager le
pouvoir d'achat", et d’*‘utiliser tou-
tes les reserves d'emploi” car
“I'industrie n'est pas faite pour
créer des richesses”.

PH. St-Mandrier

2 654 000 demandeurs d’emploi

LE TAUX DE CHOMAGE
A ATTEINT 11 % EN FEVRIER

Les chiffres du chémage de
février publiés le jeudi 26 mars
confirment les propos pessimistes
tenus la veille par M. Chirac a
“L’Heure de Vérité"”. Pour le qua-
trieme mois consécutif, le nombre
des demandeurs d’emploi a aug-
menté en données corrigées des
variations saisonniéres de 42 000,

portant le nombre total a
2 654 000.

“Le Monde™ 27.3.87

“Ce qui m'a le plus frappé

durant ces douze derniéres
années, c'est que la production a
augmenté en France de 25 % et
que le chdmage est passé de 5 %
en 1975 a 11 % en 1987".

Jean Boissonnat, Europe n® 1,
le 27.3.87

SCIENCE ET CONSCIENCE

La science se comparti-
mente en parties de connais-
sances, elle ne peut pas se
dépasser sans véritable phi-
losophie.

En devenant philosophi-
que, la science, alors, serait
consciente et elle pourrait se
dégager de son cocon écono-
mique...

Et tout deviendrait possi-
ble pour instaurer un monde
de PAIX.

Albert CHANTRAINE.

elu

LA CRISE DE LA PENSEE

Notre systéme économi-
que basé sur [|'argent-profit
est un systéme qu’on a suivi
et tous les pays se sont mis a
fabriquer I'accessoire.

Tout est bati sur le men-
songe et l'investissement
financier, sert a produire cou-
ramment ce qui est contraire
aux humains.

Voila [I'horreur d'un
systéme qui parle de rentabi-
lité de compétitivité mais qui
fabrique des armements pour
entretenir les guerres dans le
but de I'Argent-profit,

Vous aurez dés lors com-
pris gue si I'humain était
conscient jamais, il n'y aurait
de crise.

Albert CHANTRAINE,

SOUSCRIPTION PERMANENTE
POUR QUE VIVE
LA GRANDE RELEVE

J. Prédine: 270F; A. Prime:
40 F; F. Laumelais: 120 F; F.
Dalgon: 20F; C. Poussier:
50 F; Tansillo: 30F; R. Lan-
dier: 70 F: J. Mercier: 20 F ; J.
Demeurie: 50 F; B. Legrand:
40F; E. Moretti: 70F;
Tabrant: 20 F; M. Varin: 20 F ;
Mme Chastrette: 20 F; Mme
Buguet: 250F; R. Cerison:
220 F; Pluyaud: 120 F; Mme
Lahens: 300 F; P. Béné: 40 F;
Berranger: 200 F ; A. Villégier:
70F; R. Jacobs: 100F; H.
Deguillem: 50 F; J. Nantet:
70F; Mlle Parent: 120F; C.
Beun: 80F; P. Moch: 20 F; J.
Marchand : 20 F; L. Carbonel :
20F; J.M. Forcade: 70F; R.
Piquet: 120F; Mme Leroy-
Leburton: 15 F ; Mme Massat :
90 F ; Mme Bourdoiseau : 30 F ;
J. Fichou: 30F; M. Péron:
70F; L. Guerry: 20 F ; R. Cod-
mard : 120 F ; Princivalle : 40 F ;
J. Richer: 120 F; A. Dantan:
20 F; R. Coustillac: 20F; R.
Villedary : 70 F ; R. Guérineau :

20F; G. Jourde: B80F; Mlle
Court: 20F; Mme Pailler:
150 F.

Total: 3.625 F

MERCI A TOUS




Il faut bien du courage a votre
équipe pour continuer ['ceuvre,
mais alors que tant de publica-
tions disparaissent devant la “‘ren-
tabilité", c'est déja un grand suc-
cés de maintenir sans faillir ce
mensuel qui nous rassemble et
cela sans publicité, cette plaie de
la société de consommation.

Qui ouvrira donc un jour (la gau-
che ne I'a pas fait !) les portes de
la télévision aux opinons non
orthodoxes, mais enrichissantes,
alors qu'on assiste au contraire a
la montée de tant de surnaturel,
horoscopes, fictions bien propres
a endormir 'esprit critique de la
population. Actuellement, cette
ouverture vers la télévision serait
le meilleur moyen d’émerger dans
la conscience collective.

J.T., Savigny-sur-Orge.

*

Vous avez raison de changer la
présentation et méme d’essayer
la B.D. Il faut tout essayer. Jac-
ques Duboin disait ‘'si nous
n'avons pas encore convaincu,
c'est que nous n’'avons pas Su
nous y prendre”. .

P.B. (87 ans), Paris V

*
Je ne comprends rien a la B.D.
Ca n’est pas sérieux.
H.M. Guérande.

*

Si la présentation du journal est
devenue bien plus attrayante, le
contenu notamment certains arti-
cles me semblent réservés a une
élite et font plus office de repous-
soirs qu'autre chose.

D.W. St-Amarin

*

Tous mes compliments pour la
nouvelle présentation du journal et
la couleur.

D.B. Angouléme.

*

Pour la G.R., ['approuve votre
effort, cependant je trouve que la
B.D. de derniére page n'est pas
intéressante, cette page pourrait
étre mieux employée. Ceci dit
n'enleve rien a toute la considéra-
tion que j'éprouve pour toute
I'équipe qui se donne du mal pour
continuer a maintenir notre petite
feuille vaille que vaille. Enfin,
comme [l'on dit “la critique est
facile et I'art est difficile”.

M.P. Rennes.
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Votre nouveau look est une
bonne idée, cependant ne serait-il
pas possible que votre dessina-
teur s’oriente vers des images plus
attirantes et plus gaies (pour la
premiére page).

J.K., Mandelieu.

*

Je vous avoue étre stupéfait des
dessins et notamment ceux de la
B.D, de la derniére page, ce depuis
les 4 derniers numéros qui me
paraissent stupides, grotesques et
vulgaires, et surtout sans portée,
me semble-t-il pour nos théses de
nature au contraire, a en diminuer
le sérieux. Je ne crois pas que la
G.R. ait quelque chose a gagner a
ce que je pense, pour ma part, étre
de l'abétissement.

H.D., Niort.

*

Un vif merci pour le numéro de
la G.R. (splendidement rénovée).
Univ. Catho., Louvain.

Le graphisme est mauvais, on lit
mal le titre du journal, tout se con-
fond. Je ne crois pas que cette preé-
sentation soit “attirante”, elle ne
frappe pas. Quant a la B.D., ¢a
n'apporte pas grand-chose aux
non-initiés, la couleur n’est pas
bonne non plus. Pour connaitre la
suite, il faut attendre le mois pro-
chain. A mon avis, ce genre de
B.D. a épisodes ne s'adapte pas a
notre mensuel. Cette page, c'est
de la place perdue au détriment de
I'exposé de nos théses pour les-
quelles il n'y a qu'un résumé du
résumé (insuffisant).

P.B., Bagnolet.

*

Quelle ne fut pas notre surprise
quand en décembre, nous avons
découvert la G.R. & nouveau dans
les rayons et en plus avec une
belle couverture. Depuis, bien sr,
nous l'achetons régulierement
tous les mois.

G.B., Dijon.

*

Laissez-moi tout d'abord vous
féliciter pour la nouvelle présenta-
tion de la G.R. et aussi pour les
textes qui nous aident beaucoup.

G.F., Lyon.

Si vous permettez une remar-
que, la B.D. n'est pas formidable et
ne veut rien dire. Diverses cou-
leurs dans I'impression, est-ce que
cela ameéne un supplément de lec-
teurs ?

P.A., Chamaliéres.

*

Je trouve trés bien le nouveau
look de la G.R. C'est beaucoup
mieux. La B.D. ne m'intéresse
guére. Je n'ai jamais apprécié ce
genre de littérature. Mais je ne
suis pas seul. Il est indispensa-
ble de plaire au plus grand nom-
bre. Aux jeunes surtout. Donc ce
doit étre bien.

R.C., Chalais.

*

L’'étude pour le budget alternatif
pour le Danemark est a mon sens
intéressante parce que les extra-
polations qui y sont proposées me
paraissent réalistes, le point faible
restant que les capitaux nécessai-
res devraient provenir de taxes sur
les profits des entreprises. En
effet, cette pratique risquerait de
condamner l'industrie nationale a
la non-compétitivité et donc a la
mort, & moins qu’au niveau de
I'économie internationale quelque
chose ait changé pour lors.

D’autre part, c'est [I'évidence
méme qu’'une nouvelle philoso-
phie politique soit nécessaire. Le
probléme crucial est de savoir
comment l'instaurer. Dans un pre-
mier temps, il faudra chercher des
mesures allant dans le sens “dis-
tributiste’ sans pour autant heur-
ter de front les puissants intéréts
établis.

E.V.D., Belgique.

*

Hors des calculs & courte vue,
calculs bien misérables des mai-
tres et esclaves qui meénent la
sarabande, merci pour votre esprit
de résistance. Oui, merci de con-
server ce ferment de révolte
inflexible que ne peut qu'inspirer
la barbarie de ce monde; merci
encore 'de contribuer a semer les
idées, a forger les ‘‘outils” de
réflexion permettant d'entrevoir ce
que pourrait étre une vie cons-
truite dans I'amour et la justice. A
nouveau : socialisme (authenti-
que, distributif) ou barbarie !

C.R., Rennes.
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Pour produire ce dont il a
besoin pour vivre, 'homme a
toujours cherché a améliorer
ses techniques, afin d'alleger
sa peine. Mais en ce 20° siécle,
I'accélération des progrés tech-
nologiques est une révolution
sans commune mesure avec
celles du passé. De puissantes
machines et des robots sont
capables aujourd’hui de rempla-
cer le travail de I'homme dans
toutes les taches de routine, se
substituant non seulement a
ses muscles et a I'agilité de ses
doigts, mais aussi a sa
mémoire, a la plupart de ses
sens, et méme aux activités
purement logiques de son cer-
veau.

Avec la découverte des codes
de la nature (génie génétique en
particulier) et les productions
de matiéres premiéres sur
mesure, I'humanité est en train
de vivre une véritable mutation ;
elle est au seuil d’'une nouvelle
civilisation.

Cette ‘‘révolution de l'intelli-
gence’ est, comme I'annongait
J. Duboin en langant ce journal
en 1934, “la grande releve” des

iea s

hommes par la technique, dans
tous les “processus de produc-
tion. Fini le temps, ou, pour
assurer sa survie, I'homme était
obligé d'y consacrer toutes ses
forces et toute sa vie ! L’'essen-
tiel des productions nécessai-
res peut désormais étre réalisé
par des robots...

Ceci implique d'énormes
changements dans nos compor-
tements économiques. |l faut
d'abord admettre I'idée que le
pouvoir d'achat ne peut plus
étre mesuré par la durée d'un
travail accompli. Et ceci nous
oblige -4 imaginer d'autres
moyens que le salaire pour
acceder a tout ce que les robots
fabriquent pour tous.

C’est parce que nous n’avons
pas eu le courage de renoncer a
des habitudes qui se révélent
inadaptées, que nous avons
laissé notre monde se transfor-
mer en une gigantesque pou-
driere, ou tout craque, ou tous
s'affrontent. Un monde devenu
tellement absurde qu'il dépense
10 millions de francs chaque
minute pour préparer la guerre,

mais ne trouve pas d'argent
pour empécher des millions de
gens de mourir de misére. La
misére grandit quand s'ouvre
I'ére de I'abondance !

Nous sommes ainsi & la char-
niére entre deux civilisations.
Héritiere d'un formidable poten-
tiel de savoir-faire et de techni-
ques (qui est le fruit des efforts
accumulés par toutes celles qui
'ont précédée), notre généra-
tion a I'énorme tache d’assurer
I'adaptation de la société
humaine a cette brutale trans-
formation. Il nous appartient
d'imaginer et d'installer les
MOoyens pour que ces immenses
possibilités, au lieu d’écraser la
plupart d'entre nous, soient
maitrisées et organisées pour
assurer I'épanouissement opti-
mum de tous les étres
humains... et de leurs descen-
dants sur cette planéte.

A I'époque ou le monde dit
civilisé surmontait la crise de
1929... pour s’enfoncer dans la
seconde guerre mondiale, ces
moyens ont été imaginés et pro-
posés par J. Duboin sous le
nom d’économie distributive :

Le travail : méme en dévelop-
pant toutes les possibilités, il
restera toujours les taches que
seul un humain peut accomplir.
Celles-ci doivent étre partagées
entre tous, en fonction des apti-
tudes et des besoins. C'est a la
fois un devoir, celui de partici-
per, et un droit, celui d’étre un
citoyen qui assume son role.
Cette participation aux taches
nécessaires devient un SER-
VICE SOCIAL dont la durée cal-
culée sur une vie, ne fera que
diminuer & mesure des progrés
de l'automatisation. Ainsi peut
augmenter pour tous la propor-
tion de temps dégagé pour des
activités librement choisies.

Dés lors que le temps de tra-
vail humain décroit pour une
production croissante, il faut
dissocier travail et revenus.

Ceonomie dlytetowtl

Les revenus. Les revenus
n'étant plus mesurés par le
travail, il faut trouver d’autres
critéres pour que chacun
regoive sa part d'une produc-
tion qui peut croitre a volonté.
L'économie distributive assure
a chacun cette part en lui ver-
sant réguliérement son revenu
social (la carte a mémoire est
parfaite pour cela) de la nais-
sance a la mort : tout individu
homme ou femme, travaillant
ou pas, devient ainsi un étre
économiquement indépendant.

La monnaie: Pour qu'il
puisse y avoir équilibre entre
I'ensemble de ces revenus dis-
tribués et les richesses disponi-
bles, la monnaie distributive
n'‘est pas thésaurisable et elle
ne circule pas. C'est une mon-
naie de consommation qui

s’annule (comme s'annule un
crédit) quand une production ou
un service est parvenu a son
consommateur. C’est un moyen
pour ce dernier d'exprimer son
choix quant a la production a
renouveler (la loi du marché
retrouve donc son rble) et
d’orienter les investissements
en fonction de ses besoins. Les
investissements, de méme que
le fonctionnement des services
publics, sont pris en compte
pour évaluer la production “dis-
ponible’ et celle-ci détermine le
montant total des revenus a dis-
tribuer; il n'y a donc pas
d’impot et les revenus augmen-
tent avec la production. Ainsi
I’ére de I'abondance n’est plus
le régne du veau d'or, c’est celui
d'une gestion objective des
biens de ce monde en fonction
des besoins, la compétitivité
fait place a la convivialité.
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