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L’ALLOCATION UNIVERSELLE
Nous en avons déjà beaucoup parlé dans
ces colonnes, en attirant l’attention des lec-
teurs sur le fait que sous cette dénomina-
tion ou sous des appellations semblables1
se cachent des propositions bien diffé-
rentes. Parmi elles, celle défendue par la
branche espagnole de BIEN sous le nom de
«renta basica» (=revenu de base) paraît la
plus intéréssante2. 
L’instauration d’un revenu de base univer-
sel figure aujourd’hui dans les programmes
électoraux de plusieurs partis espagnols,
moins rigides (c’est le moins que l’on puis-
se dire) que les partis politiques ou milieux
de gauche français. 
C’est notamment le cas pour les élections
régionales de Galice et du Pays basque qui
viennent d’avoir lieu le 21 octobre. 
En Galice, c’est Anova, la coalition nationa-
liste de gauche, qui avait mis le revenu de
base dans ses propositions et, bien que le
Parti Populaire (droite) y reste encore large-
ment majoritaire, elle a réussi sa percée en
obtenant 8 députés au Parlement régional.
Au Pays basque, c’est Euskal Herria Bildu
(la coalition basque indépendantiste) et
Equo (un tout nouveau parti né l’an dernier
de la fusion de 35 mouvements écologistes),
qui proposaient cette renta basica. EH Bildu
a obtenu la seconde place aux élections
(derrière le parti nationaliste, PNV : ils ont
recueilli ensemble les deux tiers des sièges). 
Si les promesses n’engagent pas que ceux
qui y croient, on peut imaginer que ce sont
les Basques qui vont être les premiers à
bénéficier d’un revenu de base…
En attendant, on peut déjà noter que ces
élections ont constitué une véritable dérou-
te pour le PSOE (parti socialiste ouvrier
espagnol) qui, par rapport aux élections de
2009, a perdu un tiers de ses voix au Pays
basque (soit 110.000 électeurs) et 40% de ses
voix en Galice (soit 230.000 électeurs). Peut-
être faudrait-il qu’il mette, lui aussi, à son
programme l’instauration d’une allocation
universelle pour qu’il retrouve le soutien
des populations…

UN CHÔMAGE CROISSANT
Il n’y a pas qu’en France que le chômage
augmente. Selon l’office des statistiques de
l’Union européenne, Eurostat, dans les 17
pays de l’Euroland, le taux de chômage3
corrigé des variations saisonnières s’est
élevé à  11,5% en août 2012, et à 11,6% en
septembre tandis que dans l’UE (27 pays),
le taux de chômage s’est établi à 10,6% en
septembre, stable par rapport à août. Dans
les deux zones, les taux ont augmenté de
façon significative depuis septembre 2011,

où ils étaient respectivement de 10,3% et
9,8%.
D’après les estimations d’Eurostat, 25,751
millions d’hommes et de femmes étaient au
chômage en septembre 2012, dont 18,490
millions dans la zone euro. Par rapport à
août dernier, le nombre de chômeurs aurait
augmenté de 169.000 dans l’UE et de
146.000 dans la zone euro. 
En ce qui concerne les jeunes de moins de
25 ans, en septembre 2012, 5,520 millions
étaient au chômage dans l’UE (soit 22,8 %),
dont 3,493 millions (soit 23,3%) dans la
seule zone euro. Ces taux, un an plus tôt,
étaient respectivement de 21,7% et de
21,0%.

L’ISLANDE, 
LABORATOIRE DE LA DÉMOCRATIE ?

Dans la GR1131 (mai dernier), nous avions
raconté comment le peuple islandais avait
mis en échec la coalition gouvernementale
au pouvoir, jugée responsable de la crise
financière du pays; il avait obtenu, à la suite
de deux référendums, que le pays n’éponge
pas avec des fonds publics les dettes des
banques privées. Après avoir élu en 2009
un gouvernement de centre gauche, les
Islandais se sont prononcés par référendum
le 21 octobre dernier sur un projet de nou-
velle constitution comportant six questions.
Ils  l’ont adopté à la majorité de 2/3 des
voix, mais avec un  taux de participation  de
48,9%. A priori, cette faiblesse du taux de
participation est plutôt étonnante, compte
tenu de la manière dont le projet avait été
préparé pendant deux ans : en effet, pen-
dant toute une journée, le 6 novembre 2010,
s’était tenu un forum réunissant 950
citoyens tirés au sort, qui, par tables de 10,
avaient dressé les “valeurs fondamentales”
de l’Islande. Puis, à la fin de ce même mois
de novembre 2010, 25 citoyens avaient été
élus (parmi 522 candidats) pour former une
assemblée constituante qui, à titre consulta-
tif4, avait poursuivi son travail en prenant
l’avis des citoyens par Internet. 
Quoi qu’il en soit, pour être définitivement
adopté, un texte constitutionnel doit être
voté deux fois : d’abord par le Parlement
actuel, ensuite, par le Parlement issu de la
prochaine élection législative, prévue en
avril 2013. 
Si, comme l’annoncent aujourd’hui les son-
dages, les Islandais envoient alors au
Parlement une majorité conservatrice, la
droite aura réussi à annuler référendum et
texte constitutionnel, parce que ce bel effort
n’aura été soutenu que par une minorité de
défenseurs de la démocratie.

J e an -P i e r r e  MON.



AYRAULTPORT ET CONCERTATION
Et en France, où en est la démocratie ?? 
C’est tout le contraire de la politique de concertation
promise qui se manifeste à propos de “l’Ayraultport”.
Depuis 40 ans, le projet d’un aéroport dans la com-
mune de Notre-Dame-des-Landes, est contesté
pour une foule de bonnes raisons : son utilité:  ce
marché profitera évidemment à la multinationale
Vinci et à ses filières, et il servira à développer les
vols low cost dont on sait les pratiques sociales ; le
choix de son emplacement, qui impose la destruc-
tion de 2.000 hectares de terres agricoles et de
bocages, donc des cultures maraîchères qui y sont
aujourd’hui produites ; ses coûts, coûts humains
d’abord, des centaines d’habitants vont en être
expulsés, et enfin coût financier, déjà estimé à
plusieurs centaines de millions d’euros.
Le 25 octobre, des représentants de la Confédé-
ration paysanne, d’Attac France, de Greenpeace
France, des Amis de la Terre, de Solidaires, de Paysa-
ges de France, du Droit au Logement, de Générations
Futures,de la Fédération Nationale des d’Usagers des
Transports, d’Agir pour l’Environnement, du Réseau
Action Climat France, et de nombreux simples
“citoyens” se sont réunis pour exprimer,
ensemble et pacifiquement, les raisons de leur
opposition à ce projet. La réaction a été un
déploiement de force brutal, des centaines de
gendarmes sont  maintenant sur place pour aider
Vinci à expulser les habitants et raser leur terrain,
afin que puissent agir ses bétonneuses. 

PR I X NOBE L DE QUE L L E PA I X ?
Comment a-t-on pu choisir l’UE comme lauréat de ce
prix Nobel ? Parce que le prétexte avancé par les fon-
dateurs de cette “Union” était d’abolir les frontières,
donc les guerres entre les pays qui la constituent ? En
fait, la guerre économique y est maintenant permanen-
te ! Les peuples auraient sans doute su instaurer une
véritable solidarité entre eux, donc la paix, mais si cette
Union n’avait pas été construite en vue d’autres inté-
rêts que les leurs. Et quand la Grèce a eu besoin d’aide,
les gouvernements ne sont tombés d’accord que pour
sauver leurs banques et serrer la ceinture aux peuples.
Comme le déclare Attac, c’est un prix Nobel de l’austé-
rité qu’il fallait remettre à cette Europe !

LA DETT E
Car s’il est un sujet qui fait l’unanimité de nos gouver-
nements, c’est qu’il faut satisfaire les marchés finan-
ciers et pour cela réduire les dépenses sociales et aider
les entreprises à être compétitives, (ce qui signifie dimi-
nuer autant que possible leurs cotisations sociales,
qu’on appelle maintenant, et à dessein, des “coûts”),
afin de verser une rente aux “investisseurs” sous pré-
texte que nous avons tous une énorme “dette” envers
eux. Mais d’où sort cette dette et peut-on exiger des
contribuables qu’ils la paient ? 
Pour qu’ils acceptent austérité, inégalités et autres
injustices, les responsables politiques et médias offi-
ciels s’efforcent de faire croire que la situation actuelle
de l’économie est une fatalité. C’est faux, c’est un
choix…qui a été fait par une très petite minorité. 

M-L DUBOIN.
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À LIRE,         À REGARDER,

POUR COMPRENDRE,  EXPLIQUER, DÉBATTRE :

DEUX LIVRES PUBLIÉS PAR LE CETIM : 
(Centre Europe-Tiers monde, 6 rue Amat, 1202 Genève, Suisse)

ET  UNE VIDÉO
durée du film 66 minutes (+ 63 minutes de bonus)
site  internet : http://www.ladettelefilm.blogspot.fr       

TERRE ET LIBERTÉ !
à la conquête de la souveraineté alimentaire

À partir des questions agricoles
et alimentaires Nord et Sud, la
souveraineté alimentaire porte
en elle les fondations nécessaires
pour construire une autre société
et d’autres manières de travailler.
Mais elle s'inscrit dans une dyna-
mique, un processus qui se
conquiert, qui ne se décrète pas. 

HOLD-UP SUR L'ALIMENTATION.
Comment les sociétés transnationales contrôlent
l’alimentation du monde, font main basse sur les

terres et détraquent le climat.
«C’est une lecture essentielle pour celles et ceux qui
souhaitent comprendre les liens qui existent entre
les crises climatique, énergétique, financière et ali-
mentaire – et comment nous devons aborder le pro-
blème du contrôle des ressources et celui du pou-
voir si l’on veut arriver à des solutions réelles.»
Olivier De Schutter, Rapporteur spécial des Nations
Unies pour le Droit à l’alimentation

En échange de ce DVD, une participation aux frais d'édition  
et de distribution de 14 euros est demandée, s’il s’agit d’une 

commande individuelle, et de 10 euros par DVD pour un envoi 
groupé, à partir de 10 DVD. Les frais d'expédition sont inclus.
Pour toute commande,  adresser  les  chèques à :

A s so c i a t i on  R é g i e  Sud ,  
6  r u e  d e  Co l omb ,  4 6 1 0 0  F IGEAC

En précisant bien l'adresse à laquelle envoyer le ou les DVD
adresse mail : ladettelefilm@regiesud1901.org

CCEE QUEQUE CACHECACHE
LALA DETTEDETTE PUBLIQUEPUBLIQUE..

entretiens avec :
PATRICK VIVERET,
ÉTIENNE CHOUARD,
BERNARD MARIS,
BENJAMIN CORIAT,
NICOLAS BRICQ, 
PASCAL CONFIN, 
PIERRE ROBA,
MARIE-LOUISE DUBOIN,

etc.

HOLD UP
SUR
L’ALIMENTATION

Comment les sociétés transnationales
contrôlent l’alimentation du monde,

font main basse sur les terres 
et détraquent le climat.
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Sardinades nauséabondes

TToouutt  aauuss ss ii  rréévvoo ll ttaannttee  ee ss tt  llaa  bbrruuttaall ii tt éé  aavveecc  llaaqquuee ll ll ee  ll ee ss
ff oorrccee ss  ““ddee  ll ’’ oorrddrree””  eexxppuull ss eenntt  ll ee ss  RRoommss  ee tt  aauutt rree ss  nnoommaaddeess ,,
aalloorr ss  qquu ’’oonn aauurraaii tt  ppuu  ccrrooii rree  qquuee  ll ee ss  ddeerrnniièèrree ss  éé ll eecc tt iioonnss
aavvaaiieenntt  aauuss ss ii  tt éémmooiiggnnéé  dd ’’uunn rree jj ee tt  dduu rraacc ii ssmmee ..  II ll  ffaauutt  hhéé llaass
ccoonnss ttaatt eerr  qquuee  ccee lluuii -- cc ii  oossee mmaaiinntteennaanntt ss’’aaffffiicchheerr,, ccoommmmee llee
mmoonnttrree ccee ttéémmooiiggnnaaggee eeffffrraayyaanntt,, eennvvooyyéé ppaarr CC.. DDUUCC--JJUUVVEENNEETTOONN ddee
CCeenntt ppaarroolleess,, jjoouurrnnaall aalltteerrnnaattiiff dd’’AAiixx eenn PPrroovveennccee ::

Ce samedi soir, nous avions programmé,
avec une bande de bons copains aixois,
une sortie que nous imaginions festive,

pleine de saveurs du Sud et de la mer… 
Nous sommes douze : six adultes et six enfants,
nous formons un groupe coloré, à l’image d’une
société que nous aimons. De la belle Fatima,
grande femme mince, cheveux noirs magni-
fiques, en rastas, qui nous vient des Comores, à
la belle Armelle, blonde aux cheveux longs, en
passant par Miguel, le sémillant Sud-
Américain. Nous aimons tous cette France
qu’on a appelée “black-blanc-beur” et qui
donne des couleurs à notre vie.
Dès notre arrivée au parking, nous comprenons
que nous sommes entrés dans un autre monde.
Fatima, qui a quatre enfants à bord de sa voitu-
re, est arrivée la première, elle a trouvé deux
places, elle nous a prévenus par téléphone
qu’elle en retenait une pour notre deuxième voi-
ture d’adultes, ce qui est d’autant plus impor-
tant que Marie, qui la conduit, est handicapée,
elle ne peut pas aller se garer trop loin.  
En entrant dans le parking, on a l’impression
d’une insurrection. Ça klaxonne, on s’injurie.
Nous apercevons Fatima de loin avec les
enfants. Il nous faut quelques minutes pour réa-
liser que la couleur de sa peau et des enfants qui
l’accompagnent n’y est pas pour rien…
Miguel descend à la hâte et va rejoindre Fatima
avec la carte GIC de Marie, ce qui, dans un
monde civilisé, aurait mis fin immédiatement à
toute contestation de places. Mais là, rien à
faire, le conducteur qui entend prendre la place
que Fatima retient, s’avance un peu plus pour
couper le passage à Marie. Ce n’est qu’après
l’avoir menacé d’appeler la police, que cet
homme, haineux et fermé, accepte de laisser la
place, mais en apostrophant lâchement les
enfants :«vous venez d’où? Vous devriez vite y
retourner!» (Depuis, effectivement, ils sont
contents d’être revenus à Aix, les enfants !)
Car ça ne s’est pas arrêté là ! Quand il a fallu
nous installer à table, ce fut immonde. Regards
haineux en direction de Fatima et des enfants,
tous les arguments étaient bons pour ne pas
nous laisser la place, même à Marie à qui l’on a
reproché lâchement, au creux de l’oreille, en
passant et en disparaissant aussitôt «c’est pas

beau, Madame de mentir sur votre état de han-
dicap». Nous étions accablés. Nous, les Blancs,
quand nous sommes seuls, nous n’avons pas
l’occasion de vivre de si près cette haine, fruit
du racisme. 
Du coup, un peu plus tard dans la soirée, Kathy,
autre membre de notre groupe de copains, se
met à me raconter comment toute sa famille a
disparu dans les camps de concentration…
C’est dire combien pour nous, la soirée des sar-
dinades se prête plus à ce genre de confidences
qu’à une fête. L’atmophère nous a plutôt fait
penser à celle de l’Allemagne nazie, quand, à
partir de 1933, le racisme était affiché hostensi-
blement. Cette haine terrorisante de l’autre et de
sa différence est devenue banale !
La plus digne a été Fatima, du début à la fin.
Quand Marie a voulu sortir sa carte d’handica-
pée «pour convaincre», elle lui a dit : «laisse
tomber, ça ne sert à rien ! C’est rentrer dans leur
jeu». Cette jeune femme s’est placée “au-des-
sus”, dans une position de force de caractère, de
noblesse et de grandeur d’âme. 
Quant aux enfants, ils ont été choqués.
Comment peut-on leur demander d’aimer la
France ?
Marie a été plusieurs fois au bord des larmes,
car nous, les autres Blancs du groupe, nous
avons été considérés comme “contaminés” par
la présence à nos côtés de nos amis Comoriens.
Et c’était, au sens propre, insupportable. 
Les sardines et les fruits de mer des “sardi-
nades” n’avaient plus de goût. Ils étaient deve-
nus indigestes.
Dans cette ambiance de délire collectif, tout est
contaminé, tout est fou. Disparues les valeurs
humaines comme le respect dù aux faibles, aux
handicapés.
Mais heureusement, nous avons terminé notre
soirée “au glacier Créole”, non loin de là, où une
charmante serveuse espagnole s’est mise en
quatre pour nous installer tous les douze
ensemble : nous nous sommes sentis enfin à
nouveau dans un monde chaleureux et humain.
Sans solidarité ni fraternité, il n’y a plus de
manifestation festive. 
Il n’y a plus de France non plus, d’ailleurs.

Christiane DUC-JUVENETON.



R É F L E X I O N

O n fait souvent remonter les prémices de la
civilisation occidentale au néolithique1,2,
lorsque les hommes commencent à se séden-

tariser, entre 12.000 et 3.000 ans avant notre ère, selon
les régions du monde. Mais ici, en cultivant un soli-
de humour, l’auteur parvient à imaginer dans des
temps beaucoup plus anciens, dans une région de
volcans en Afrique, les germes de notre société
actuelle, son organisation économique et sociale, les
tendances idéologiques fondamentales qui la traver-
sent, gauche et droite, progressiste et réactionnaire,
la relation ambigüe qu’elle entretient avec son envi-
ronnement, au moins depuis le 18ème siècle et ses
Lumières, sinon dès la sédentarisation. Les temps où
nos ancêtres descendaient tout juste des arbres et
retournaient s’y réfugier à la moindre alerte. Mais il
fallait s’adapter à la savane et s’y tenir debout, la tête
au dessus des hautes herbes, car c’est là que se trou-
vait «la viande sur pattes», celle qui fournirait l’éner-
gie dont notre cerveau en plein développement avait
besoin. Mais on entre peut-être déjà dans la fiction
avec cette interprétation.
C’était quand ? Le narrateur raconte comment son
père, notre humaniste, vient de conquérir le feu. Il se
situe donc il y a environ 450.000 ans. Ce dernier assu-
me néanmoins une odyssée qui commença dès la
séparation d’avec le chimpanzé, il y a plus de 7 mil-
lions d’années (voir la présentation en haut de la
page suivante, d’après Hublin et Seytre3). Pour lui,

c’est comme si c’était hier. Pourtant, on ne vivait pas
vieux à cette époque et les avancées étaient lentes,
reposant sur une multitude de générations.
D’ailleurs, il n’était pas facile de se situer sur l’échel-
le des temps puisqu’on ne l’avait pas encore inven-
tée. Notre chef de horde essaie cependant de se réfé-
rer au miocène, au pliocène, pour arriver au pléisto-
cène, dont il signe la fin... Bref, il plonge avec entrain
dans l’ère quaternaire et presse déjà l’homo erectus
vers l’homo sapiens (voir ci après l’arbre des hominines3
et l’échelle des temps fossilifères4 p.5, quelques repères de
la préhistoire5 dans l’encadré de la p.6, ainsi que dans
GR10976). Pour l’essentiel, nous sommes au paléoli-
thique, mais on sent bien que les neurones cherchent
les premières connexions qui conduiront, beaucoup
plus tard, au néolithique. Dommage, il n’a pas enco-
re conscience de filer vers l’anthropocène... mais le mot
a été inventé après Roy Lewis.
L’idée de l’auteur est que nos travers sont consub-
stantiels de l’hominisation. On ne pourra peut-être
jamais l’établir, quoique nos connaissances se soient
considérablement enrichies depuis que Roy Lewis
imagina cette histoire. Pour Jean-Jacques Rousseau,
ils émergent plutôt avec la civilisation7, mais la socia-
lisation a bien précédé la civilisation telle que nous
l’entendons. Alors, profitons au moins de la fiction
pour nous observer dans le miroir du temps comme
on découvre aujourd’hui dans un télescope les
étoiles éteintes depuis des milliards d’années.   
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LL’’HHiissttooiirree nnoouuss eennsseeiiggnnee qquu’’iill nn’’eesstt jjaammaaiiss
bboonn ddee vvoouullooiirr ttrroopp pprrééccééddeerr ssoonn tteemmppss.. GGiioorrddaannoo
BBrruunnoo ((11554488--11660000)) eenn ppaayyaa llee pprriixx ffoorrtt,, GGaalliillééee
((11556644--11664422)) ssee llaaiissssaa ccoonnvvaaiinnccrree dd’’aabbjjuurreerr ppoouurr
nnee ppaass ffiinniirr aauussssii ssuurr llee bbuucchheerr eett ccoommbbiieenn ffuurreenntt
ppeerrssééccuuttééss oouu dduu mmooiinnss ttoouurrmmeennttééss ?? 

IIll yy aauurraaiitt mmêêmmee eeuu uunn ppiitthhééccaanntthhrrooppee
ddéévvoorréé ppaarr lleess ssiieennss,, aapprrèèss ccuuiissssoonn,, ppoouurr aavvooiirr
vvoouulluu ttrroopp vviittee ss’’hhoommiinniisseerr !! CC’’eesstt cceettttee ffiiccttiioonn,,
ppuubblliiééee ppaarr RRooyy LLeewwiiss eenn 11996600,, qquuee GGUUYY EEVVRRAARRDD
ccoommmmeennttee iiccii :: 

 Un humaniste
chez les pithécanthropes

par  Guy EVRARD

Roy Lewis, 
The evolution man, 
Hutchinson ed., Londres, 1960.
Traduit de l'anglais 
par Vercors et Rita Barisse, 
Pourquoi j'ai mangé mon père,
éd. Actes sud, Babel, 1990.

…
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UN CHEF DE HORDE HUMANISTE
Nous poussons la fiction, ici, jusqu’à voir un huma-
niste dans celui dont l’obsession est d’échapper aux
comportements de l’animalité, entraînant sa horde
avec lui, dans le seul intérêt conscient de l’espèce,
réfutant toute appropriation privée de ses initiatives.
D’autres pourraient y reconnaitre seulement un
guide ou un prophète, ou pire un leader. Le cerveau
jamais en repos, il observe chaque chose, chaque
situation, en même temps qu’il essaie de comprendre
les mécanismes de la nature afin d’en tirer avantage.
S’obligeant à l’analyse, capable d’expérimentation et
de synthèse, il exhorte ses semblables à l’intelligence,
plutôt que se laisser aller à la facilité de l’instinct. 
Ainsi remettait-il sur ses deux pieds un bébé ram-

pant à quatre pattes, le fessait et rabrouait les filles
alentour : «Quand donc comprendrez-vous qu’à
deux ans un enfant doit savoir trotter ? Quelle édu-
cation ! Si vous le laissez rétrograder vers sa ten-
dance instinctive à la locomotion quadrupède, si
cette habitude ne se perd pas, tout est perdu ! Nos
mains, nos cerveaux, tout ! N’allez pas croire que
nos progrès depuis le lointain miocène, je les laisse
mettre en péril par une poignée de filles paresseuses!
Faites-moi tenir ce garçon sur ses jambes posté-
rieures, mademoiselle, sinon ce sera le vôtre, de pos-
térieur, qui aura du bâton !» N’omettant pas, au pas-
sage, d’enraciner l’autorité patriarcale. 
Comme dans La guerre du feu, la maîtrise du feu est
au cœur de l’histoire. Le feu permet d’abord d’éloi-
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Des Hominoïdes aux Hominines (d'après Jean-Jacques Hublin et Bernard Seytre3)

On désigne par HOMINOÏDES la superfamille qui regroupe les hommes et les grands singes actuels (Chimpanzé com-
mun, Bonobo, Gorille, Orang-outan, Gibbons, ainsi que le rameau de leurs ancêtres communs) ; par HOMINIDÉS la
famille incluant l’Homme, le Chimpanzé, le Gorille et l’Orang-outan ; par HOMININÉS la sous-famille incluant
l’Homme et le Chimpanzé ;  et par HOMININES la tribu regroupant l’Homme et le rameau de ses ancêtres et parents
depuis la séparation d’avec le Chimpanzé.

Fresque des Hominines (d’après Jean-Jacques Hublin et Bernard Seytre3)



gner les prédateurs, puis de durcir la pointe des
épieux pour la chasse, de cuire la viande. Mais si le
roman de J.H. Rosny (1911) s’adressait aussi bien
aux enfants (notre instituteur nous en faisait la lec-
ture lorsque j’avais 9-10 ans) et si le film de Jean-
Jacques Annaud (1981) en donnait parfois des
images d’Épinal, celles qui viennent à l’esprit en
lisant le livre de Roy Lewis tiennent davantage du
journal satyrique. Notre héros se voit ainsi rabroué
par l’un de ses congénères, qui vit encore le plus
clair de son temps dans les arbres, ce qui ne l’em-
pêche manifestement pas de réfléchir ni de venir
opportunément se réchauffer ou goûter quelque
viande grillée près du foyer : «Ne me rebats pas les
oreilles avec ton évolution (...), ce n’est pas à toi
de décider ni si ni comment tu dois continuer
d’évoluer. Je vais te dire ce que tu es vraiment en
train de faire (...): des pieds et des mains pour sor-
tir de ta condition. (...) C’est vulgaire, petit-bour-
geois, bassement matérialiste, (...) dénaturé, rebel-
le, outrecuidant et sacrilège. (...) Tu t’imagines
être en train d’engendrer une espèce tout à fait
nouvelle ?». 
Chaque apostrophe résonne comme un avertisse-
ment sur le sentier toujours escarpé qui mène à
plus d’humanité, au progrès. Un appel à la retenue,
sinon à la sagesse, à celui qui clame, vers la fin de
son épopée : «Le feu fait de nous l’espèce domi-
nante, et une fois pour toutes ! Avec le feu et le
silex taillé, en avant pour la maîtrise du monde, et

notre horde à l’avant-garde ! (...) Leurs enfants [ceux
des jeunes femmes ravies à d’autres hordes, pre-
miers pas vers la nécessaire exogamie] naîtront dans
un monde meilleur (...)». Patrick Viveret, dans son
dernier livre, La cause humaine8 (voir GR1135), s’in-
terroge ainsi à bon escient, quatre à cinq cents mille
ans plus tard : «Quel est le sens de cette humanité, de
cet univers qui l’a fait advenir au terme d’un proces-
sus de près de quatorze milliards d’années ?», comp-
tées à partir du big bang (il y a 13,7 109 ans). Faut-il
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L’arbre des Hominines (d’après Jean-Jacques Hublin et Bernard Seytre3)

Vue partielle (ères tertiaires et quaternaires) 4
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L’ÉCHELLE DES TEMPS FOSSILIFÈRES
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comprendre que l’humaniste est celui qui trouve son
chemin entre le réactionnaire indécrottable et le révo-
lutionnaire impétueux ?

LE RISQUE D’ALLER DE L’AVANT
Le risque d’aller de l’avant n’est pas seulement phi-
losophique. Jean-Baptiste Fressoz nous rappelle,
dans L’Apocalypse joyeuse9, que «La fin du monde par
la science» a été envisagée dès le milieu du 19ème
siècle. Bien sûr inhérent à l’évolution, sans doute au
progrès, le risque est devenu une marchandise sour-
ce de profit. Déjà, notre humaniste ne manquait pas
«d’honorer les pionniers qui, tout au long de l’âge
de pierre, avaient sacrifié leur vie pour découvrir ce
qui était comestible et ce qui ne l’était pas, car avec le
développement de l’intelligence, l’instinct s’était

trop atrophié pour prévenir». En améliorant l’ordi-
naire du chasseur-cueilleur par davantage de viande,
le pithécanthrope se trouve confronté à de nouvelles
expériences qui peuvent se révéler désastreuses ou
pénibles, justifiant en tout cas d’approfondir l’évolu-
tion. Ainsi, vouloir manger un boa constrictor sans
même le couper en morceaux, sous prétexte que
celui-ci le faisait bien de ses propres proies, fut fatal
à l’expérimentateur avant la fin du repas. Un enfant
qui faillit périr aussi en engouffrant un poisson
entier comme il l’avait vu faire par un léopard, sans
enlever les arêtes, après avoir su l’attraper à force
d’observer les oiseaux pêcheurs, se fit sévèrement
réprimander par sa mère : «De quel droit vas-tu
rôder autour des léopards ? Ce n’est pas de ton âge.
Va tailler des silex, sale gosse !».
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QUELQUES REPÈRES DE LA PRÉHISTOIRE

(d’après YVES COPPENS5)
• Pré-humains et humains : 10 Ma* en Afrique tropicale. Bipédie et encore éventuellement arboricolisme.
Accroissement du volume cérébral. Evolution de la denture.
• Sahelanthropus tchadensis (Toumaï) : 7 Ma, le plus ancien fossile pré-humain connu. 
• Australopithecus anamensis : 4 Ma. Bipédie exclusive.
• Crise climatique : rafraichissement et sécheresse. L’environnement fait l’homme, dans la vallée de l’Omo,
en Afrique tropicale, à la limite de l’Ethiopie, du Soudan et du Kenya.
• Genre Homo : 3-2,5 Ma. Encéphale plus gros, plus compliqué et mieux irrigué, denture omnivore.
Apparition de la conscience, premiers objets fabriqués.
• 3 Ma : l’homme se met en marche car sa niche écologique s’élargit pour des raisons climatiques. Pied plus
endurant, cerveau plus gros et plus curieux, premiers outils et régime omnivore assurent une plus grande
mobilité. 
• De l’Afrique, par le Sinaï, vers l’Eurasie. Au Proche-Orient et en Extrême-Orient vers 2,5 Ma. Dans le
Massif Central vers 2,2-2,4 Ma. Dmanissi en Géorgie, en Espagne, en Indonésie vers 1,8 Ma. Probablement
Homo habilis et non Homo erectus ni Homo ergaster, car le premier est équipé plus tôt (cerveau, pieds,
dents, outils).
• L’Afrique et l’Eurasie (l’ancien monde), jusqu’à une certaine latitude, sont donc déjà peuplées par cette
très ancienne humanité il y a 2 Ma, qui évolue vers Homo erectus. 
• La Terre entre alors dans une série de cycles successifs froids et tempérés qui durent encore aujourd’hui.
Ces peuples se trouvent isolés par les glaces (en Europe, peuplée depuis 2 Ma) ou par la mer (à Java, peu-
plée depuis 1,8 Ma et à Florès, peuplée depuis 0,8 Ma), ce qui va entrainer des dérives génétiques : néan-
dertalienne en Europe (0,8-0,7 Ma à 30 ma*), pithécanthropienne à Java et florésienne à Florès. 
• En Asie continentale et en Afrique, Homo erectus devient Homo sapiens (l’homme moderne). Crâne
arrondi et plus gros volume cérébral. Pour la majorité des chercheurs, Homo sapiens serait apparu en
Afrique et se serait répandu vers l’Eurasie suivant le même chemin qu’Homo habilis 2 Ma d’années plus
tôt (Out of Africa). Pour Yves Coppens, il se serait sapientisé sur place (Out of nowhere).
• Quoi qu’il en soit, il y a entre quelques centaines et quelques dizaines de milliers d’années, cohabitaient
quatre humanités : Homo sapiens, Homo neandertalensis, Homo soloensis (Java) et Homo floresiensis
(Florès).
• Il y a peut-être 50 ma, Homo Sapiens bouge ou continue de bouger. Il va en radeau en Australie (50 ma),
à pied en Amérique (15 ma). Il est en Europe, à Java et plus tard à Florès, où il rencontre ses prédécesseurs.
En Europe, on l’appelle Cro-Magnon.
• Il y a sans doute eu des accouplements féconds d’Homo sapiens avec les premiers occupants,
mais la contribution génétique des prédécesseurs a de toute façon été modeste. Finalement, après
quelques milliers d’années, les anciens s’éteignent (il y a 27 ma pour neandertalensis) au profit de
sapiens, comme toujours quand deux espèces proches partagent la même niche écologique.
• Puis sapiens débarque au Groenland il y a 5 ma, en Mélanésie il y a 3,5 ma, en Polynésie il y a
2 ma et à Pâques, Hawaï, Madagascar et en Nouvelle-Zélande il y a 1 ma.

Ma =
millions
d’années

ma =
milliers
d’années

*



Mais le plus éprouvant fut sans doute de mastiquer
la viande crue des heures durant avant de l’avaler,
parce que la dentition n’était pas encore adaptée :
«J’ai calculé, grosso modo, que nous passons un
tiers de notre vie à dormir, un tiers à courir der-
rière la viande et le reste à mastiquer. Où prendre
le temps pour méditer ? Ce n’est pas avec cette
sorte de remâchage-là que nous ruminerons nos
connaissances, assouplirons nos réflexions. (...)
Sans un minimum de loisir, pas de travail créa-
teur, (...) pas de culture ni de civilisation». La
découverte de la cuisson fut donc une étape appré-
ciée qui limita les indigestions et les aigreurs d’es-
tomac, en même temps qu’elle offrit la saveur et la
convivialité des repas de brochettes, de côtes
grillées et de rôtis. Lorsque ces derniers furent pré-
sentés cuits juste à point par la maîtresse de caverne,
alors l’homme admit la contribution de sa compagne
à l’avancée de l’humanité : «Du pur génie. Un pas
incalculable pour toute l’espèce. Les possibilités sont
prodigieuses». Tout de même, les orgies de viande
imaginées par l’auteur autour du feu laissent
quelques doutes sur les affirmations de Jared
Diamond, rapportées par Frédéric Joignot dans Le
Monde10 : «Des études paléo-alimentaires montrent
que les chasseurs cueilleurs d’avant l’agriculture
étaient en meilleure santé et mieux nourris que les
cultivateurs. Leur régime était plus varié en pro-
téines et en vitamines, ils disposaient de plus de
temps libre et ils dormaient beaucoup». De la fiction
à la science ? 

Le plus grand risque était quand même d’enflam-
mer le paysage alentour. Ce qui advint et obligea
toute la tribu à fuir sa caverne, son territoire de
chasse et un niveau de confort qu’elle redoutait de
ne pas retrouver ailleurs, comme si son instinct de
l’aventure s’était déjà émoussé. 
Maîtriser le feu signifiait l’entretenir pour ne plus
avoir à grimper en haut d’un volcan récupérer des
braises, du moins tant que la fabrique du feu au
moyen de silex n’était pas acquise, et aussi de
savoir le contenir. Mais la technique progressait :
«nos travaux sont en bonne voie et nous pouvons
prévoir avec confiance que, dès la fin des expé-
riences en cours, nous serons en mesure d’annon-
cer...» C’est justement au terme de ces expériences
que la catastrophe se produisit : «Nous courrions.
(...) Hors des sous-bois jaillissaient céphalophes,
antilopes, zèbres, impalas, phacochères, ils se joi-
gnirent à nous, les yeux exorbités par la terreur
(...) et nous faisaient humblement confiance pour
les tirer de là. (...) je vis surgir (...) une jeune lion-
ne avec un lionceau nouveau-né dans ses dents
(...) sans un regard pour les gazelles dont elle frô-
lait les flancs (...). Je grimpais en haut des rochers.
J’y trouvai côte à côte, couchés sur le flanc, hors de
souffle, des lions, des boucs, des léopards, des
hyènes, des antilopes, des cochons, des babouins,
contemplant d’un regard dilaté l’horizon en
flammes». Alors que la situation semblait désespé-

rée, notre humaniste, au cerveau plus fébrile que
jamais, inventa le contre-feu qui sauva la tribu et
l’Arche de Noé : «Et alors, les animaux, nous-
mêmes, tous, nous fûmes saisis d’un seul et iden-
tique désir, obsédant : aller boire. (...) Personne
n’attaquait personne, chacun portait ou guidait
ses propres petits et nous titubions vers les abreu-
voirs où les crocodiles attendaient. Mais jamais
encore ils n’avaient vu un tel rassemblement (...)
et, complètement abasourdis, ils prirent le large».
Par cette fresque, ici bien abrégée, digne du Livre de
la jungle11 , l’auteur a-t-il voulu évoquer une coopé-
ration plus fertile que la compétition, alors que se
rapproche le mur de notre finitude ?

UN ÉCOLOGISTE D’AVANT
OU D’APRÈS LES LUMIÈRES ?

Bien sûr, le pithécanthrope encore arboricole,
parent de notre humaniste pompier-pyromane,
tomba de son arbre et fut sauvé des flammes dans
le grand mouvement précédent. Les évènements
venaient cependant de lui donner raison dans son
refus obstiné de transgression de la nature, clamé
dès avant la catastrophe : «Je suis prêt à admettre
(...) qu’il est licite de tailler des cailloux, car c’est
rester dans les voies de la nature. Pourvu, toute-
fois, qu’on ne se mette pas à en dépendre trop : la
pierre taillée pour l’homme, non l’homme pour la
pierre taillée ! Et qu’on ne veuille pas non plus les
affiner plus que nécessaire. Je suis un libéral (...)
et j’ai le cœur à gauche. Jusque-là, je peux accep-
ter. (...) Mais le feu, c’est tout différent, et per-
sonne ne sait où ça pourra finir. Et (...) ça concer-
ne tout le monde! (...) Car tu pourrais brûler
toute la forêt avec une chose pareille et qu’est-ce je
deviendrais ?». Plus tard, il avait ajouté : «Aucun
animal n’a jamais été conçu dans le but de dérober
le feu au sommet des montagnes. Tu as transgres-
sé les lois établies par la nature. (..) Tu étais un
des éléments de l’ordre établi,  (...) un élément du
majestueux ensemble formé par la flore et la faune,
vivant avec lui en parfaite symbiose, avançant
avec lui dans le rythme solennel et infiniment lent
des changements naturels. (...) Tu t’es coupé de la
nature, de tes racines, de tout vrai sentiment d’ap-
partenance». 
Et Fukushima était encore loin.

Notre humaniste, devançant les penseurs du siècle
des Lumières, fortifiait cependant son credo : «La
nature est avec l’espèce qui possède sur les autres
une avancée technologique». Mais aussi, dans un
délire que lui inspirait la loi de la jungle à laquelle il
voulait que l’homme en gestation échappe et survi-
ve, préfigurant les plus grandes folies de l’histoire
humaine à venir, il déclarait : «Nous nous appli-
querons à exterminer toutes les espèces qui nous
ravagent, à n’épargner que celles qui se soumet-
tront. À toutes nous proclamerons (...) : ou bien
vous serez nos esclaves, ou bien vous disparaitrez!
Car nous serons vos maîtres par notre supériorité
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en tout : (...) par la super pensée, de super ruses, un
super peuplement, une super évolution !». 
Toujours offensif, mais plus synthétique et peut-être
moins guerrier : «En avant vers plus d’humanité,
plus d’histoire, plus de civilisation !».

L’auteur, en 1960, n’avait pas prévu que nous ren-
drions hommage à Jean-Jacques Rousseau7 cette
année, mais on ne peut s’empêcher de songer à nou-
veau au philosophe à la lecture de tels échanges : un
pithécanthrope rousseauiste dans ses rapports avec
la nature et loin de faire confiance au progrès des
techniques, et son congénère adepte et artisan des
Lumières avant l’heure, mais qui laisse prévoir en
même temps certaines conséquences dramatiques
d’une philosophie convaincue que la sagesse naîtrait
des Lumières, ce à quoi Jean-Jacques Rousseau ne
croyait guère. On sait néanmoins que la pensée du
philosophe ne fut pas en tous points éclairée et il
n’aurait sans doute pas désapprouvé cette avancée :
«À mesure que nos chasses gagnaient en efficacité,
les femmes pouvaient passer plus de temps aux tra-
vaux de ménage [dans la grotte], au lieu d’être
obligées de suivre les chasseurs pour avoir leur part
de butin».

Ces deux là, on le voit, au-delà du débat simpliste
réactionnaire contre progressiste, concentrent donc
les ambiguïtés du questionnement de ces dernières
décennies, sans toutefois atteindre, c’était trop tôt en
1960, les contradictions majeures d’aujourd’hui: les
hommes réalisent qu’ils font toujours partie de la
nature, en craignant de la perdre ; pourtant, certains
prétendent la protéger en la transformant en mar-
chandise12, quand d’autres imaginent un trans-
humanisme.

“LA GUERRE DU FEU” 
ET LE PREMIER RÉFLEXE (NÉO)LIBÉRAL,

ou POURQUOI J’AI TUÉ ET MANGÉ MON PÈRE
À ceux de la horde qui se plaignaient d’avoir dû
abandonner leur caverne confortable et leur Eden de
chasse à la suite de l’accident technologique, notre
héros rétorque, retrouvant la détermination des
défricheurs : «Moi, je construis l’avenir (...) pour
que chaque horde puisse avoir son chez-soi, du feu à
domicile, une broche sur son feu, du bison sur sa
broche, et qu’elles puissent s’inviter les unes les
autres à partager leur hospitalité». Là, les choses se
gâtent lorsque le narrateur, fils de notre humaniste,
après avoir reproché à son père d’avoir déjà donné du
feu à d’autres hordes, découvre que celui-ci envisage
maintenant d’en communiquer le mode de fabrica-
tion : «je m’oppose absolument à toute divulgation
de secrets intéressant notre sécurité au profit d’une
horde étrangère. (...) Mon intention (...), c’est que
la horde garde pour elle le feu artificiel. (...) Les
autres hordes devront admettre que nous sommes,
tu l’as dit, la puissance dominante. Il faut, si elles
veulent mettre un feu en route, qu’elles soient obli-
gées d’en passer par nous et par nos conditions».

Au père qui se fâche et répond qu’il fera ce qu’il vou-
dra de son invention, le fils déploie des arguments
que nous connaissons tout aussi bien : «Moi je pense
aux enfants. À leur carrière future, et non à des
rêves romanesques. Et je déclare que, pour des uto-
pies, tu ne gâcheras pas les chances de nos fils de
s’établir comme des pyrotechniciens profession-
nels». À l’interrogation sur le pourquoi de la gratui-
té à «tous ces salopards», l’inventeur répond par une
analyse définitive : «Pour le bien de la subhumanité
(...). Pour le salut de l’espèce. Pour l’accroissement
des forces évolutionnaires. (...) Je considère que les
résultats de la recherche individuelle sont la pro-
priété de la subhumanité dans son ensemble, et
qu’ils doivent être mis à la disposition de tous ceux
qui (...) explorent où que ce soit les phénomènes de
la nature».

Le destin de notre humaniste est scellé lorsque,
quelque temps plus tard, il négocie habilement le feu
contre l’occupation de nouvelles cavernes «exposées
plein sud» et de terrains de chasse giboyeux, avec
une autre horde moins avancée, qui les surprit, affai-
blis, dans leur longue pérégrination à la recherche de
nouveaux territoires après l’incendie, et les fit pri-
sonniers. 
C’en était trop pour la génération de ses fils.
L’invention suivante, celle de l’arc, lui fut fatale.
Alors qu’il guidait la mise au point finale et leur
apprentissage du tir, une flèche se détourna... Il y eut
un banquet célébrant la «patriphagie» et au cours du
discours prononcé par le tireur... parricide, on com-
prit qu’il fallait «tempérer le progrès par une sage
prudence».
Une sage prudence qui allait organiser la propriété.
L’hominisation prit alors les tournures qui dominent
aujourd’hui.

*
C’est Théodore Monod, l’homme de science, infati-
gable marcheur du désert, qui convainquit Vercors
de lire et de traduire le livre de Roy Lewis : «Je  r is ,
et  tu r iras ,  c ’est  le  l ivre  le  plus drôle  de  toutes
ces  années ,  mais  ce  n’en est  pas  moins l ’ouvra-
ge  le  plus documenté  sur l ’homme à ses  or i -
gines».
À lire, même si les connaissances ont continué de
progresser depuis, alors que la sagesse des hommes,
elle, se fait toujours attendre.
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pprrôônnee llaa pprriivvaattiissaattiioonn ddee ttoouuss lleess sseerrvviicceess ppuubblliiccss.. LLooiinn ddee ppeennsseerr ““cchhaa--
ccuunn ppoouurr ssooii,, ccaarr mmooii jjee nn’’aaii bbeessooiinn ddee ppeerrssoonnnnee””,,  FFRRAANNÇÇOOIISS CCHHAATTEELL ppaarrttaa--
ggee aauu ccoonnttrraaiirree nnoottrree ccoonnvviiccttiioonn qquuee llaa ssoolliiddaarriittéé eett llaa ccooooppéérraattiioonn ssoonntt
llaa bbaassee ddee ttoouuttee ssoocciiééttéé,, ooùù uunn iinnddiivviidduu nn’’eesstt rriieenn ssaannss lleess aauuttrreess.. MMaaiiss
iill ss’’iinnqquuiièèttee,, eenn ccoonnssttaattaanntt qquuee lleess ggoouuvveerrnneemmeennttss mmèènneenntt lleeuurr ppoolliittiiqquuee
ddee pplluuss eenn pplluuss llooiinn ddeess ppeeuupplleess.. CCoommmmeenntt eenn eesstt--oonn aarrrriivvéé llàà?? PPeeuutt--oonn
eennccoorree ddiirree qquuee nnoouuss ssoommmmeess eenn ddéémmooccrraattiiee ?? CC’’eesstt cceettttee éévvoolluuttiioonn qquu’’iill
aannaallyyssee,, oouuvvrraanntt aaiinnssii uunn ddéébbaatt ddoonntt oonn ppeeuutt ppeennsseerr qquu’’iill ssee ppoouurrssuuiivvrraa
aauu ddeellàà ddee ccee pprreemmiieerr aarrttiiccllee..

L’Etat est-il indispensable?
pa r  F r an ço i s  CHATEL

E n écho à l’article d’André Bellon (GR 1135) qui
appelle l’instauration d’une nouvelle
Constituante face à la dégradation de la sou-

veraineté populaire révélatrice de «l’écroulement de
tous les fondements de la République», une réflexion
s’impose afin de tenter d’amener des éléments sus-
ceptibles de construire une alternative souhaitable.
Une longue période d’élections s’est soldée par la
mise en place d’une nouvelle majorité gouvernemen-
tale. Depuis, plusieurs mois écoulés témoignent de la
poursuite de la politique antérieure, malgré l’attente
d’une grande partie de l’électorat, et n’augurent
aucune certitude sur les promesses annoncées dans
les discours de campagne. Compte tenu des perspec-
tives d’avenir peu reluisantes, se pose évidemment la
question de l’intérêt de ces élections.
Plusieurs événements marquants ont révélé la scis-
sion grandissante entre le peuple et son gouverne-
ment, que ce soit à l’occasion de l’accord sur les textes
de la constitution européenne, des réformes sur les
retraites, des interventions militaires à l’étranger, que
ce soit par l’indifférence affichée envers l’opposition
aux mesures de rigueur imposées, ou lors de la crise
des subprimes en prenant unilatéralement la déci-
sion de renflouer les banques en déroute. Au nom de
règles économiques édictées par et pour les possé-
dants, des décisions qui concernent le fonctionne-
ment de la société sont prises au détriment des

peuples et de l’environnement. Est-ce que voter a
encore aujourd’hui une raison d’être? Élire le
Président et nos représentants revient-il aujourd’hui
à effectuer un geste réellement démocratique?
Constatation notoire, la démocratie représentative
possède le défaut majeur d’instituer le pouvoir d’une
classe sociale et de favoriser la mise en place d’une
oligarchie, dont nous subissons aujourd’hui les effets.
Ce type d’institution a été mis en place d’abord aux
États-Unis, puis en Europe, par la bourgeoisie
régnante, en raison de son opinion opposée à la par-
ticipation du peuple à la politique nationale. Il en
résulte l’incompétence de celui-ci à participer à l’éla-
boration des objectifs de la société. De cette façon, le
pouvoir ne peut rester qu’entre les mains des
membres d’une classe sociale privilégiée servant les
intérêts des riches familles possédantes, dont ils sont
souvent issus. L’assemblée et le gouvernement sont
ainsi composés en grande majorité de ce genre
d’hommes et de femmes dont les décisions vont se
trouver influencées par leur milieu culturel et par les
intérêts de celui-ci.
L’exploitation des peuples et des ressources, sans
autre considération que la préservation des privi-
lèges et l’intérêt individuel, se trouve protégée et
favorisée par un gouvernement dont les querelles
partisanes ne sont que des mascarades grotesques et
navrantes. Le vol organisé du patrimoine mondial de…
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l’humanité (ressources énergétiques et alimentaires,
minerais, découvertes scientifiques, etc) au profit
d’intérêts privés n’est réalisé que par la complicité de
gouvernements qui bernent les peuples… Cette
manœuvre est un succès complet, puisque ces
peuples se précipitent aux urnes et plébiscitent les
mêmes bonimenteurs ou leurs semblables…
Suivant l’adage selon lequel il faut diviser pour
régner, un État ne peut être composé que d’une hié-
rarchie de classes et le souci de son gouvernement
revient à maintenir l’ordre en faveur de la classe
dominante… Le capitalisme s’est développé dans le
giron de ce type d’organisation, et, de la même façon,
l’État stalinien, dit “marxien”, a montré sa volonté de
maintenir le pouvoir aux mains d’une classe domi-
nante, d’où étaient élus les chefs du parti unique.
Dans cette situation, notre pays n’est pas le seul
parmi ceux dits “démocratiques”. Voter aujourd’hui
revient à élire ses maîtres et leur donner carte
blanche, alors que les peuples primitifs savaient déjà
que le pouvoir corrompt même le moins ambitieux et
le plus généreux des êtres. Enfin, et surtout, voter
c’est accepter l’habitude de la délégation, de l’abdi-
cation de sa responsabilité, de son rôle social. Alors,
un gouvernement est-il encore légitime dans la forme
qu’il connaît aujourd’hui ?
Ce type de démocratie représentative, qui nourrit le
développement d’une oligarchie et qui institue un
gouvernement de professionnels à sa solde, ne peut
aboutir qu’à une dictature, ou à une révolution.
Mais à ce stade de la remise en question du pouvoir,
il faut éviter un piège : celui qui est tendu par ceux
qui prônent la suppression de l’État dans le seul but
d’obtenir la libéralisation et la privatisation des
domaines publics (défense, justice, police, redistribu-
tions, etc.), alors que ce sont les piliers de la société.
Mais leur objectif est précisément la suppression de
toute entrave, pour les possédants, à étendre leur
mainmise sur la société. 
Hormis cette considération néolibérale, c’est toute
l’organisation politique liée à l’élaboration des règles
sociales, aux décisions relatives aux projets et à leur
exécution, qui nécessite une nouvelle réflexion.

L’APPARITION DE L’ÉTAT
Selon l’anthropologue Robert L. Carneiro, les pre-
miers États, pour la plupart, sont apparus dans un
environnement fertile enclavé, en général, dans des
vallées étroites, cernées par des milieux hostiles :  la
vallée de l’Indus, du Nil, de l’Euphrate et du Tigre,
de Mexico, la vallée côtière du Pérou ou les vallées
des Andes… Cette origine est liée à l’intérêt, pour
une population pourtant déjà dense, de demeurer
dans une région et de s’y engager dans une compéti-
tion pour une ressource limitée.
L’avènement de l’agriculture ne porte pas seul la res-
ponsabilité de l’apparition de l’État. Les fouilles en
basse Mésopotamie révèlent une société paysanne,
sédentaire, au sein de laquelle, pendant deux mille
ans, les modes de vie ont peu changé, l’organisation
y est demeurée très égalitaire et peu hiérarchisée. 

Il faut distinguer urbanisation et étatisation. Les
deux phénomènes peuvent être liés, mais ce n’est pas
obligatoire. «Ce n’est qu’à la fin du IIIe millénaire, au
sein d’une société à la fois unifiée par une culture commu-
ne très homogène, et divisée par des conflits incessants, le
tout sur un territoire minuscule (la partie fertile du pays
de Sumer n’était probablement guère plus vaste que la
Belgique), qu’allait apparaître le premier État digne de ce
nom, celui que nous appelons Akkad, vite remplacé par
une version très bureaucratique, la troisième dynastie
d’Ur»1. En basse Mésopotamie, l’État n’est donc
apparu qu’environ mille ans après l’urbanisation.
De même, selon la théorie de l’historien Karl
Wittfogel2, les recherches récentes interdisent de lier
la nécessité de contrôler l’irrigation avec l’apparition
d’un pouvoir centralisé et despotique. Le passage
entre “sans État” et “État” n’a pu survenir initiale-
ment qu’en présence de conditions géopolitiques
particulières, amenant la population en désarroi à
accepter la conduite d’un chef ou de dignitaires.
Pour La Boétie, tout se situe au niveau de la volonté:
la liberté est volontaire, la servitude aussi.
L’Innommable est autant la volonté des uns de se
soumettre (Clastres évoque même «l’amour de la ser-
vitude»), que celle des autres de dominer. Mais se
poser la question de l’origine du pouvoir c’est aussi
partir d’une constatation simple, presque triviale à
force d’être évidente : on n’a jamais de pouvoir que
celui qu’on vous reconnaît, de gré ou de force. Que ce
pouvoir soit autoritaire ou de droit divin, il ne peut
s’exercer que dans la mesure où celui qui le subit l’a,
au préalable, reconnu comme inévitable, nécessaire
ou souhaitable.
Avec l’incorporation dans la société des esclaves, des
populations conquises, et la présence d’un territoire
désormais délimité, nous avons l’État dans ses élé-
ments essentiels. Cet État a pour forme la domination,
et pour substance, l’exploitation économique d’instru-
ments humains de travail. La division sociale est
alors constituée de trois classes distinctes : aristocra-
tie, hommes libres et esclaves3.
S’il n’y avait pas eu d’impulsion du dehors, venant
de groupes menant une existence différente, il est
certain que le paysan primitif n’eut jamais, de lui-
même, inventé l’ État. L’expansionnisme, expression
du pouvoir, a permis à l’organisation étatique de se
répandre et d’envahir l’ancien monde.
Certains penseurs (tels que Spencer, Morgan, Tylor)
ont soutenu que l’apparition de l’État représente une
évolution dans l’Histoire humaine. Le père de l’an-
thropologie moderne aux États-Unis, Franz Boas, a
consacré une grande partie de son oeuvre à la cri-
tique de cet évolutionnisme social et culturel. L’idée
de progrès, inhérente à ces théories, et l’idée que les
sociétés humaines se développaient selon des stades
et des séquences précises, n’avaient selon lui aucun
sens et étaient farouchement contredites par les don-
nées ethnographiques. Ce combat fut repris nombre
de ses étudiants… Comme le remarque Marc Abélès:
«L’un des apports essentiels des anthropologues qui ont
étudié les sociétés “primitives’” consiste à mettre en
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lumière le fait que l’absence d’État n’est nullement syno-
nyme d’une absence de dispositifs politiques.»
Cette thèse s’oppose aussi radicalement à la pensée
marxiste selon laquelle le destin de toute société,
c’est sa division, c’est un pouvoir séparé de la socié-
té, c’est l’État comme organe qui sait et dit le bien
commun à tous et se charge de leur imposer. Cette
idéologie prétend que les sociétés primitives sont
l’enfance de l’humanité, le premier âge de son évolu-
tion et, comme telles, sont incomplètes, inachevées,
destinées à grandir, devenir adultes, passer de l’a-
politique au politique. Il faut donc abandonner l’idée
d’une évolution lamarckienne des sociétés humaines,
c’est-à-dire d’un développement qui serait naturelle-
ment tourné vers le progrès. 
Pour certains anthropologues (Marshall Sahlins,
Morton H. Fried, Elman Service), l’évolution des
sociétés se pense d’abord comme une succession de
stades, chacun caractérisé par une forme d’“intégra-
tion sociale”, à savoir par la manière dont y est main-
tenu l’ordre social4.
Puisque l’État et son gouvernement ne représentent
pas une étape évolutive incontournable liée à une
notion de progrès de l’humanité, puisque son appa-
rition reste liée à l’adaptation à des conditions parti-
culièrement ténues, puisque sa propagation s’est réa-
lisée essentiellement par la force et que son maintien
semble tributaire de la volonté, on peut conclure que
la voie est libre pour reconsidérer l’organisation de
notre société, constatant que celle-ci est en voie de
dégradation préoccupante, qu’elle est rongée de l’ex-
térieur comme de l’intérieur et de manière croissan-
te, par les dégâts qu’elle génère.

LES SOCIÉTÉS PRIMITIVES
Toutes les sociétés à État sont divisées en dominants
et dominés, tandis que les sociétés sans État ignorent
cette division. Comme le martèleront Pierre Clastres
et plusieurs autres par la suite, la société primitive
n’était pas une société sans État, comme le proposait
l’anthropologie marxiste, mais bien une société contre
l’État. L’absence de l’État chez les primitifs serait
due au combat de ceux-ci contre la division sociale5.
Refus de l’inégalité, refus du pouvoir séparé : même
et constant souci des sociétés primitives. Elles
savaient fort bien qu’à renoncer à cette lutte, qu’à
cesser d’endiguer ces forces souterraines qui se nom-
ment désir de pouvoir et désir de soumission, elles
perdraient leur liberté. Le chef, considéré comme un
porte-parole, y était maintenu sous surveillance : la
société veillait à ne pas laisser le goût du prestige se
transformer en désir de pouvoir. Il ne possédait
aucun pouvoir, mais était désigné pour représenter le
peuple et s’enquérir de la bonne exécution des déci-
sions prises démocratiquement par celui-ci.
Ces sociétés sont (ou étaient) construites pour éviter
que l’État n’apparaisse. Car, avant tout, “l’abondan-
tiste”, puisque tous ses besoins sont comblés, tient à
sa liberté : elle se pose comme une aspiration pri-
mordiale de l’homme, comme un élément qui définit
son humanité. Cependant la raison lui souffle … que

la liberté ne vaut que si elle est partagée par tous de
la même façon. Ainsi, toute hiérarchie qui instruirait
des classes sociales (Henri Laborit préconisait de
supprimer les hiérarchies de valeurs) est bannie, ce
qui interdit l’instauration d’un pouvoir de l’un sur
l’autre, à l’origine de l’État. «La société primitive n’est
pas une société “sous évoluée”, société qui n’aurait pas
encore abouti à la forme étatique. Bien au contraire, la
société primitive s’organise de façon à lutter contre l’émer-
gence de l’État et de tout pouvoir coercitif». Pierre Clastres
démontre également que la division en classes sociales ne
vient pas de l’économie mais de l’émergence de l’État : le
politique prime sur l’économique6.

ATHÈNES ET LA DÉMOCRATIE DIRECTE.
Afin de remédier à la formation obligatoire de l’oli-
garchie et à la dérive des pouvoirs au sein de l’État-
Nation, les Athéniens… avaient trouvé et appliqué
une solution qui fonctionna pendant quatre siècles
avant l’invasion romaine. La population gérait les
affaires publiques dans des assemblées citoyennes
directes7, et le tirage au sort parmi les candidats dési-
gnait les membres de l’exécutif qui appliquaient les
décisions politiques formulées dans ces assem-
blées8,9. Celles-ci contrôlaient de près le fonctionne-
ment de cet exécutif, en révoquant les délégués dont
l’action était l’objet de la désapprobation publique.
Le régime dans lequel le peuple adopte lui-même les
lois, prend les décisions importantes et choisit lui-
même les agents d’exécution, généralement révo-
cables, est une démocratie directe10.
Certes, les esclaves et les femmes n’étaient pas consi-
dérés comme des citoyens au sein de cette société,
mais cela ne remet pas en cause l’intérêt de ce type de
gouvernement, ni son application éventuelle aujour-
d’hui alors que les conditions sociales ont évolué.
Ce type de démocratie a, de tout temps, trouvé de
solides partisans parmi les philosophes, tels que
Platon, Aristote, Montesquieu11. Beaucoup critiquent
les systèmes représentatifs, qu’ils considèrent non
pas comme des démocraties mais comme des “oli-
garchies libérales”, en ce sens que, loin de permettre
à tous les citoyens d’exercer le pouvoir politique,
elles impliquent la constitution d’une classe de poli-
ticiens, qui, une fois élus, ne peuvent être révoqués
que par des élections périodiques.

LA VRAIE POLITIQUE :  
IMPORTANCE DE LA COMMUNAUTÉ

Avant la formation de l’État-nation, la politique avait
un sens différent de celui qu’elle a aujourd’hui. Elle
signifiait la gestion des affaires publiques par la
population, au niveau communautaire, dans les
assemblées citoyennes.. Il faut lire les témoignages
de voyageurs et d’anthropologues sur la personnali-
té des individus qui constituaient les groupes de
chasseurs-cueilleurs (tels que les iroquois) pour se
rendre compte de leur autonomie, de leur indépen-
dance d’esprit et de jugement, malgré leur forte
appartenance à une communauté. Ils étaient des
citoyens au plein sens du terme, c’est-à-dire des
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acteurs engagés politiquement dans les propositions,
les décisions et la gestion économique. Ce n’était pas
des bénéficiaires passifs de biens et de services, en
échange d’impôts et de taxes. Le citoyen avait le sen-
timent de contrôler son destin, qu’il n’était pas déter-
miné par des personnes et des forces qu’il ne pouvait
pas contrôler. B.Malinowski12 rapporte qu’au sein de
telles sociétés la relation entre l’individu et la com-
munauté était régie par un ensemble de devoirs des-
quels se soustraire paraissait inconcevable tant les
risques de mise à l’écart étaient importants, surtout
grâce à l’acquisition de la responsabilité individuelle
et de la culture de la réciprocité, expression de la
reconnaissance envers la société.
De nos jours, les affaires publiques ont été récupérées,
en exclusivité, par les politiciens et les bureaucrates. 
Limiter la vie politique à des assemblées citoyennes
serait donc ignorer l’importance de l’enracinement
dans la culture politique des discussions courantes au
sein d’une société. Ces fréquents échanges sont fer-
tiles, car non seulement ils préparent à des assemblées
citoyennes, mais ils aident chacun à acquérir l’auto-
nomie de jugement, et ils développent un profond
sentiment de communauté. Comme l’exprime claire-
ment M.Bookchin : «Il ne peut pas y avoir de politique
sans communauté. Et par communauté, j’entends une
association municipale de gens, renforcée par son propre
pouvoir économique et le soutien confédéral de communau-
tés similaires organisées au sein d’un réseau territorial à
l’échelle locale et régionale. Il est possible d’envisager une
nouvelle culture politique avec la renaissance de la citoyen-
neté, d’institutions civiques populaires, un nouveau type
d’économie, et un contre-pouvoir parallèle, dans un réseau
confédéral, capable d’arrêter et, espérons-le, de renverser la
tendance à une centralisation accrue de l’État et des
grandes firmes et entreprises. Si toutes ces idées peuvent
sembler trop «utopiques» pour notre temps, alors on peut
aussi considérer comme utopiques les exigences urgentes de
ceux qui demandent un changement radical des politiques
énergétiques, une réduction drastique de la pollution de
l’atmosphère et des mers et la mise en œuvre de pro-
grammes au niveau mondial pour arrêter le réchauffement
de la planète et la destruction de la couche d’ozone.»13
Renouer avec la vraie politique ne peut, en effet,
s’imaginer sans communauté. Et cette communauté
ne peut humainement revêtir les dimensions actuelles
de l’État-nation. Car “l’altruisme réciproque” (décrit
par Axelrod) ne peut fonctionner que dans la mesure
où les individus interagissent de manière suivie,

qu’ils gardent en mémoire l’identité de leurs parte-
naires, qu’ils se souviennent de leur attitude, coopé-
rative ou non, au cours de leurs interactions passées,
qu’ils savent “qui est qui” et “qui a fait quoi à qui”.
Or, comme le remarque M.Bookchin, déjà cité, «la
notion d’indépendance, qui est souvent confondue avec
celles de pensée indépendante et de liberté, a été tellement
imprégnée du pur et simple égoïsme bourgeois que nous
avons tendance à oublier que notre individualité dépend
largement des systèmes de soutien et de solidarité de la
communauté»13. 
La vraie citoyenneté et la vraie politique impliquent la
formation permanente de la personnalité, l’éducation
et un sens croissant de la responsabilité et de l’enga-
gement public au sein de la communauté. Ce n’est pas
dans le lieu clos de l’école, et encore moins dans l’iso-
loir électoral, que des qualités personnelles et poli-
tiques vitales peuvent se former. 
Selon la thèse du psychologue Robin Dunbar, et les
expériences qu’il a menées avec Russell Hill, le
nombre optimum d’individus d’une telle communau-
té culminerait aux environs de 150. D’où l’importance
d’envisager la refondation de notre société en quar-
tiers, municipalités et villages, qui, étant à dimension
humaine, représentent un terrain propice à l’épa-
nouissement d’une individualité authentique, un lieu
de parole au sein duquel les gens peuvent intellec-
tuellement et émotionnellement se confronter les uns
aux autres. La variété et la quantité des échanges y
favorisent le processus de prise de décision collective.
Un individu isolé, sans rapports solidaires, est privé
du processus de formation de soi (“paideia”), de ce
que les Athéniens de l’Antiquité assignaient à la poli-
tique comme l’une de ses plus importantes fonctions
pédagogiques.
Selon Henri Laborit, les hiérarchies de valeurs furent
responsables de l’avènement de l’État-nation et de la
prise du pouvoir par une classe sociale ; leur sup-
pression est donc une autre condition du retour à une
authentique communauté. «Tant qu’il n’y aura pas
d’égalité économique et sociale, l’égalité politique sera un
mensonge» affirmait haut et fort M.Bakounine.

VERS UN MUNICIPALISME LIBERTAIRE
À notre époque où, de manière considérée comme
irréversible, le pouvoir se concentre au niveau de l’É-
tat, dont les directives politiques et économiques pro-
viennent d’administrations au service de l’oligarchie
dominante, est-il possible d’aspirer à une société fon-
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J’envoie pour cela la somme de ..........................................................................  euros 
par chèque ..................................................................................................

date signature

.........................................................

.........................................................

.........................................................
................................

à l’ordre de La Grande Relève
88 Bd Carnot  78110 Le Vésinet France

par chèque bancaire, 
ou par CCP : N° de compte 1340239M020
références internationales depuis octobre 2007:
IBAN : FR10 2004 1000 0113 4023 9M02 016

BIC : PSSTFRPPPAR

TARIFS  D ’ABO NNEMENT  ( 11  n umé r o s  p a r  a n )

France (régime intérieur pour la Poste. . . . . . .23 euros.
soutien : + 14 euros par an par exemplaire en plus chaque mois)
DOM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .25,45 euros.
TOM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .29 euros.

Extérieur, suivant les zones de la Poste. Au 1/1/2005 : 
Zone 1 (Allemagne, Italie, Bénélux)  . . . . . . . .27,80 euros.
Zone 2 (Espagne, Royaume-Uni, Suisse)  . . . .27,15 euros.
Zone 3 (Canada, États-Unis)  . . . . . . . . . . . . .28 euros.
Zone 4 (Autre Europe, Afrique, P-, M-Orient) 27,50 euros.
Zone 5 (Amérique du Sud) . . . . . . . . . . . . . . .29,90 euros.

R ÈGL EMENT S  :

dée sur des options locales, garantes d’une véritable
démocratie, sans être traité de doux rêveur, ringard,
opposé au progrès ?
Pour que le peuple reprenne les rênes du pouvoir, il
faut en priorité remettre en question l’organisation
gouvernementale. Karl Popper définit la démocratie
par opposition à la dictature ou la tyrannie en met-
tant l’accent sur les possibilités, pour le peuple, de
contrôler ses dirigeants, et de pouvoir les évincer
sans devoir recourir à une révolution. Osons aller
plus loin et, comme le préconise Etienne Chouard14,
donnons le pouvoir décisionnel à des assemblées
citoyennes de représentants tirés au sort, à qui
seraient confiés les rôles de porte-paroles, de respon-
sables de l’exécutif, et qui auraient à rendre des
comptes à la communauté. Sans pour autant consi-
dérer ces délégués comme des êtres supérieurs, mais
comme des égaux accomplissant, comme tout le
monde, un service civique.
Compte tenu des moyens d’information et de gestion
aujourd’hui disponibles ceci est tout à fait envisagea-
bl… Dans un esprit de démocratie directe, ces assem-
blées de citoyens remplaceraient l’État-nation par
une confédération de communes libres. 
Rappelons que l’esprit communautaire n’a rien à voir
avec le nationalisme ou tout autre esprit de clocher.
Que se refermer sur soi revient à se suicider. Que

notre société doit vivre de l’échange, à la manière de
toute cellule, de tout organe du corps humain.
…L’État assure aujourd’hui son pouvoir en considé-
rant le “citoyen” comme incompétent, …incapable
de comprendre le contenu d’un traité… C’est sur la
conviction opposée que repose l’idée d’assemblées
citoyennes de proximité. Et en plus d’être la réinven-
tion de la citoyenneté, la municipalité est aussi la
réponse à l’ensemble des menaces auxquelles l’hu-
manité est confrontée en ce début du XXIe siècle.
L’intérêt particulier doit céder la place à la richesse
de l’association, à la force de la coopération.  Les inté-
rêts communs se réalisent par un équilibre entre
liberté et obligation, étroitement mêlées.
Mais cette démarche d’une réappropriation de la
politique et du pouvoir par le peuple et pour le
peuple ne peut s’envisager sans sa capacité à réagir
face aux outrances de l’oligarchie dominante.
Espérons qu’il saura reconnaître la limite du suppor-
table, s’extirper de son ego et de son endormisse-
ment, et que la solidarité et la raison l’emporteront
sur les manœuvres d’embrigadement des gouverne-
ments à la solde de l’oligarchie. 

Note de la rédaction. Faute de place, cet article a dù
être ici un peu écourté, en respectant l’essentiel de la pen-
sée de l’auteur. Mais il sera mis intégralement sur notre
site, avec toutes ses références.
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CE QUE NOUS PROPOSONS :

En résumé, il s’agit de rendre
financièrement possible ce qui est utile,
souhaitable, matériellement et écologi-
quement réalisable. 

Pour cela, il faut que la monnaie
actuelle soit remplacée par une monnaie
qui ne circule pas pour qu’on ne puisse
pas la “placer” pour “rapporter”.

Cette monnaie “distributive”,
émise par  une institution publique, est
un pouvoir d’achat qui s’annule quand
on l’utilise (comme un ticket de trans-
port), et elle laisse au consommateur la
liberté de ses choix. 
La masse monétaire est créée et détruite
au même rythme que la production, ces
deux flux permanents s’équilibrent. 

C’est alors aux citoyens de déci-
der, à l’échelle appropriée, de ce qui sera
produit et dans quelles conditions, et de
l’importance relative des trois parts à faire
dans la masse monétaire :
• pour financer la production, 
• pour assurer les services publics (car
impôts et taxes n’existent plus), 
• pour verser à chacun un revenu garan-
ti qui leur permette de vivre libre. 

Les décisions prises n’ayant ainsi
plus de retombées financières person-
nelles, l’intérêt général prime enfin sur
l’intérêt particulier, la démocratie
devient réalité.  

SUGGESTIONS D E  L E C T U R E S

• JACQUES DUBOIN
Extrai ts  chois is  dans son œuvre (1 euro) .

•  ET SI ON CHANGEAIT ?
Bande dessinée par J.VIGNES-ELIE (3,8 euros).

• LES AFFRANCHIS DE L’AN 2000
Un roman de M-L DUBOIN qui, à

l’aide d’exemples, explique les méca-
nismes de l’économie distributive et
montre ce qu’elle apporte à la société
(16,70 13 euros).

•   MAIS OÙ VA L’ARGENT ?
l’étude, par M-L Duboin, de la
façon dont la monnaie est devenue
cette monnaie de dette qui empêche
toute véritable démocratie, suivie
de propositions pour évoluer.
(édition du Sextant, 240 pages, 
14,90 13 euros). 

• D’anciens numéros sont  disponibles  (1  euro)
•  Des textes ,  épuisés  sur  papier,  sont  té léchar-
geables  sur  notre  s i te  internet .  Par exemple:
•  UN SOCIALISME À VISAGE HUMAIN
le texte d 'une conférence d’ANDRÉ PRIME.

Tous les  prix  indiqués sont  franco de port .
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