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l’écHec des politiques sociales
en france

Selon le rapport que vient de publier
l’Observatoire des inégalités, le nombre de
personnes qui vivent sous le seuil de pauvreté
en France augmente depuis dix ans, et cette
aggravation est l’un des phénomènes les plus
marquants parmi les évolutions analysées par
cet observatoire : 
en considérant une définition restrictive, c’est-
à-dire le seuil de pauvreté situé à la moitié du
revenu médian (855 euros par mois), le nombre
de personnes pauvres est passé de 4,4 millions
en 2006 à 5 millions en 2016. 
et si l’on se réfère au seuil de pauvreté le plus
souvent utilisé dans le débat public, à 60 % du
niveau de vie médian (1.026 euros par mois),
ce chiffre a augmenté de 820.000 au cours des
dix dernières années, et c’est près de 9 millions
de personnes pauvres qu’il faut compter en
France. 
La décennie 2000, et plus encore la crise
déclenchée en 2008, ont marqué un retourne-
ment historique de la tendance : la pauvreté ne
diminue plus en France, où le taux de pauvre-
té est passé de 7,3% à 8 % de l’ensemble de la
population.
ce rapport n’évoque pas une explosion de la
misère : «Notre modèle social a pour partie
amorti le choc, bien mieux que dans les pays
anglo-saxons ou, plus récemment, qu’en
Allemagne. La France est le grand pays
d’Europe où le taux de pauvreté et la persis-
tance de celle-ci sont les plus faibles. Pour
autant, le retournement est significatif, car il
s’inscrit dans une histoire longue de diminu-
tion du taux de pauvreté, particulièrement
marquée dans les années 1970 et 1980».
«Il faut bien comprendre ce dont nous par-
lons», poursuit le rapport. «Le seuil de pauvre-
té est déterminé en fonction du niveau de vie
médian. La mesure de la pauvreté en Europe
n’est pas absolue, mais relative. Le seuil de
pauvreté à 50 % du niveau de vie médian d’au-
jourd’hui est deux fois plus élevé, après infla-
tion, que dans les années 1970. 
Une augmentation de la pauvreté traduit un
écart croissant entre le bas et le milieu de la
hiérarchie des revenus, c’est une sorte d’indi-
cateur des inégalités de revenu “par en bas”…
Ce qui se passe aujourd’hui dans les sociétés
occidentales n’est pas un appauvrissement
massif des plus pauvres, mais une augmenta-
tion du nombre de personnes qui décrochent du
niveau de vie des classes moyennes. 
Ces milieux les plus modestes accèdent de
moins en moins aux standards de vie, et en
particulier de consommation, qui sont les plus
courants… Cet écart est d’autant plus pesant
que la valeur d’égalité constitue l’un des

piliers de notre République d’un côté, et que la
pression à consommer est énorme, de l’autre». 
Le rapport poursuit : «Entre 2013 et 2016, le
taux de pauvreté s’est stabilisé… Allons-nous
vers une stabilisation de la pauvreté ? Cet
optimisme doit être mesuré : ainsi, en 2017, la
diminution du nombre d’allocataires du reve-
nu de solidarité active (RSA), que nous
avions constatée depuis fin 2015, s’est arrê-
tée. Un mauvais signe… Si la pauvreté se sta-
bilise, c’est en partie lié au fait que les reve-
nus des classes moyennes stagnent… Nous
entrons dans une phase d’incertitude dont on
peut sortir par le haut à deux conditions : que
l’activité et l’emploi redémarrent mais sur-
tout que cette croissance soit mieux partagée,
qu’il s’agisse des salaires comme des normes
d’emploi. Pour éviter que les tensions s’ac-
croissent encore plus entre les milieux
sociaux, les politiques publiques doivent être
garantes de ce partage… La France compte
7% d’illettrés parmi les 18-65 ans : ils ne
maitrisent pas suffisamment l’écriture, la lec-
ture ou le calcul pour être autonomes dans la
vie courante. Près d’une personne sur quatre
subit le mal-emploi.»

le s e n s d e s d e v o i r s

Le texte suivant : «Les progressistes n’abor-
dent, le plus souvent, qu’un seul versant du
contrat social  : celui des droits. Ils glissent
sur la question des devoirs correspondants à
ces droits. La cité idéale, à leurs yeux, permet
d’être ce que l’on est, de faire ce qu’on souhai-
te, de vivre comme on l’entend. C’est joli,
mais il manque un horizon de sens commun à
ces droits et ces libertés. Sans cet horizon, le
revenu universel n’est qu’une version sociale-
ment acceptable de la logique individualiste.
Je le conçois, a contrario, comme le prélude au
retour de la politique dans nos vies. Il n’est
pas une fin en soi, mais un point de départ…
Voila pourquoi le revenu universel sera couplé
avec un service civique universel. Universel
ce qui signifie obligatoire. Pour que chaque
individu réapprenne qu’il appartient à une
cité qui n’est pas un distributeur de cash ou
une entreprise de maintien de l’ordre, ladite
cité doit le contraindre à consacrer du temps
et de l’énergie au bien commun. À un moment
donné de notre existence, nous devons être
appelés à nous effacer en tant que personnes
privées, à faire non plus ce que nous souhai-
tons, mais ce que la république souhaite ce que
nous fassions.» pourrait être extrait d’une
Grande Relève ou d’un livre de Duboin ! 
et non, il est plus récent, il est de raphael
Glucksman, dans Enfants du vide, aux éditions
Allary ! 
Serait--ce que nos idées progressent ?
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É D I T o r I A L

La chronique de la page précédente
souligne deux faits d’actualité. D’une
part, la pauvreté augmente en France

depuis dix ans, alors que, parmi les pays
riches , c’est un des pays d’europe dont la poli-
tique a été la plus “sociale”. D’autre part, l’idée
d’un revenu universel est reprise et soutenue
de façon raisonnable, en insistant sur le fait
qu’il ne s’agit pas d’une aumône, d’une assis-
tance obligée des plus riches vers les plus pau-
vres, mais du droit au partage des richesses
équilibré par le devoir de coopération, c’est-à-
dire par le partage des tâches qui demeurent. 
qu’on me permette de souligner à quel point
ces deux faits viennent à l’appui de ce que La
Grande Relève souligne depuis plus de 80 ans
afin de supprimer la misère ! L’expression ser-
vice civique universel est même reprise ! 
Inutile d’épiloguer sur le fait que si, dans les
années 1950 alors que “les distributistes”
avaient une large audience en France et en
Belgique, la véritable démocratie économique
dont ils montraient la nécessité, avait été
entreprise, le pillage de la planète et la pollu-
tion de ses ressources n’auraient certainement
pas entraîné la catastrophe actuelle. 
Jacques Duboin a eu beau intituler un de ses
premiers livres Nous faisons fausse route, il
n’a pas été entendu par les “responsables”.
c’est du passé. or, plus que jamais encore, il
est urgent de changer  de cap.  
Mais n’est-il pas trop tard ? 

*
De fortes raisons poussent au pessimisme : 
La situation est si grave que jamais un cri
d’alarme comme l’Appel contre la dégradation
de notre environnement n’a été lancé par
autant de chercheurs reconnus et fiables.
Travaillant dans de nombreuses disciplines, ils
ne cachent pas que certains des dégâts sont
peut-être déjà irréversibles. Mais depuis bien-
tôt trente ans que l’alerte a été lancée, en quoi
les décideurs ont-ils modifié leur politique ?
Leur objectif de soutien aveugle à la croissance
d’entreprises rentables est resté immuable ! 
Il est probable que beaucoup d’entre eux ont
compris qu’il leur faut imposer, surtout aux
plus riches évidemment, une importante
réduction de leur train de vie en renonçant à
beaucoup de leurs privilèges. Mais comme
c’est à ceux-là même qu’ils doivent leur situa-
tion…! 
De façon plus générale, la plupart des person-
nes qui ont pris la mesure des contraintes et
des restrictions qui s’imposent, réagissent, en

se réfugiant dans le déni, comme le montre
bien Bernard Blavette, ci-dessous. Ne cher-
chons pas ailleurs la raison du silence de la
plupart des médias : ne pas déplaire… !

*
Les raisons d’être optimiste se trouvent dans la
multiplication d’initiatives qui, comme le fait
depuis si longtemps La Grande Relève, incitent
les citoyens à faire l’effort de réfléchir à
l’avenir de l’humanité. car l’espoir ne peut
venir que d’eux, si se sentant collectivement
concernés par cet avenir, ils parviennent à
imposer aux “décideurs” d’assumer les
responsabilités qu’ils ont sollicitées de leurs
électeurs. 
et, heureusement, il semble bien que ces initia-
tives se multiplient. J’ai cité le mois dernier
Au-delà de la propriété, de Benoît Borrits, sur
lequel nous reviendrons. 
Parmi les plus récentes dont nous avons eu
connaissance, citons deux ouvrages publiés
par les éditions Utopia : 

La Tyrannie du Court terme. Quels futurs
possibles à l’heure de l’anthropocène ? par
Jean-François Simonin. 
et Les voleurs d’énergie, accaparement et pri-
vatisation de l’électricité, du gaz, du pétrole,
par Aurélien Bernier.
citons de même, dans le mensuel Le Monde
Diplomatique de ce mois d’octobre, l’article inti-
tulé Face aux marchés, scénario d’un bras de
fer, dont les auteurs, renaud Lambert et
Sylvain Leder, ont l’astuce, pour ne pas
paraître “utopistes”, d’énumérer une série de
lois et mesures qui ont été prises dans le passé,
en France ou ailleurs, par exemple le contrôle
des changes ou un moratoire sur la dette, pour
montrer qu’un gouvernement a les moyens
d’agir, certes «avec un minimum de rugosité»,
s’il en a la volonté.

marie-louise duboin
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comme cela a déjà été signalé dans La Grande
Relève, un évènement considérable a secoué
le monde scientifique à la fin de l’année der-

nière  : le 17 novembre 2017 un Appel contre la
dégradation de notre environnement était publié
dans la revue Biosciences dirigée par l’Institut étasu-
nien des sciences biologiques. ce document sou-
ligne la dégradation catastrophique de notre bio-
sphère  : extinction de nombreuses espèces ani-
males, pollutions généralisées, stérilisation des sols,
diminution inquiétante des réserves d’eau potable,
désordre climatique…1 Il n’y a là rien de bien nou-
veau par rapport à de multiples mises en garde pré-
cédentes. Mais le fait que 15.346 chercheurs (dont
de nombreux prix Nobel), appartenant à 148 pays
différents, aient signé ce texte lui confère une crédi-
bilité sans faille. Jamais, dans toute l’histoire de la
science, un document n’avait été soutenu par un
aussi grand nombre de chercheurs appartenant à
de multiples disciplines. 
Bien que cet appel ait été reçu dans l’indifférence
générale et bien vite oublié, on peut affirmer sans
exagération qu’il y aura un avant et un après.
avant, le système capitaliste hégémonique, s’ap-
puyant sur d’incontestables succès scientifiques et
techniques, avait beau jeu de se présenter comme la
seule rationalité : lui seul était en mesure de
conduire l’humanité  dans une marche vers un pro-
grès infini que rien ne semblait pouvoir contrecar-
rer… Mais après un tel cri d’alarme, ce matérialis-
me prétendument efficace se trouve rien moins que
pulvérisé. car, comme l’affirme avec force le philo-
sophe et sociologue Bruno Latour  : «Comment
prendre pour réaliste un projet de modernisation
qui aurait oublié depuis deux siècles de prévoir les
réactions du globe terrestre face aux actions
humaines  ? Comment accepter que soient objec-
tives des théories économiques incapables d’inté-
grer dans leurs calculs la rareté de ressources dont
elles avaient pourtant pour but de prévoir l’épui-
sement  ? Comment parler d’efficacité à propos de
systèmes techniques qui n’ont pas su intégrer dans
leurs plans de quoi durer plus de quelques décen-
nies  ? Comment appeler rationaliste un idéal de
civilisation coupable d’une erreur de prévision si
magistrale qu’elle interdit à des parents de céder
un monde habitable à leurs enfants ?»2. 

Ajoutons à cela un élément capital, le plus souvent
occulté : les prélèvements sur la biosphère effectués
par les pays riches ne sont pas généralisables à 8 ou
10 milliards d’êtres humains. La prospérité des pri-
vilégiés repose sur l’esclavage des plus pauvres et
les pays dits «émergeants» n’émergeront jamais…
Lors de sa fameuse intervention sur France Inter
dans laquelle il a annoncé sa démission, Nicolas
hulot se plaignait non seulement de l’indifférence
du personnel politique face à la catastrophe écolo-
gique, mais aussi et surtout de l’inconscience et de
l’absence de soutien du plus grand nombre. À la
question d’un journaliste lui demandant comment
il expliquait ce désintérêt pour une question si cru-
ciale qu’elle oblitère notre avenir collectif,
Monsieur hulot répondit «Je ne sais pas, franche-
ment je ne sais pas». 
Pourtant, tenter de réagir efficacement face à cette
indifférence, en apparence absurde, qui caractérise
notre espèce, passe obligatoirement par une com-
préhension fine des processus mentaux à l’œuvre
dans notre inconscient collectif et Nicolas hulot
aurait dû se pencher plus souvent sur les sciences
sociales : elles peuvent apporter une réponse à cette
question de fonds, une explication qui porte un
nom précis : le déni. 
Si l’on veut caractériser le déni sans entrer dans des
considérations qui dépassent le cadre de ce texte,
on peut le présenter comme un système de protec-
tion de l’individu face à des actes extrêmement
graves que sa conscience ne peut assumer
(meurtres, génocides…) ou face à une réalité qui le
dépasse. Pour le philosophe Jean-Pierre Dupuy, il
s’agit d’un refus de «croire ce que l’on sait»3. 

les quatre grands cHocs
déjà subis par l’Humanité

Le déni est omniprésent dans nos vies et s’applique
tout particulièrement aux quatre grands chocs trau-
matiques subis par l’humanité depuis l’aube des
temps :
• reportons-nous quelques dizaines de milliers
d’années dans le passé, quand apparaissent les pre-
miers hominidés Néandertal, puis Sapiens. Tentons
d’imaginer la réaction des premiers êtres conscients
face à l’étrangeté de l’univers dans lequel nous
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Le déni souverain
A c T u A L I T É

«La nature ne pouvait pas prendre de risque plus grand
que de laisser naître l’homme…
Dans l’homme, la nature s’est perturbée elle-même».

hans Jonas, Le principe responsabilité.
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nous trouvons : que penser du soleil qui nous éclaire
et nous réchauffe lorsqu’on ne peut connaître les
réactions thermonucléaires qui se déroulent en son
sein  ? que penser d’un éclair lorsque l’on ne peut
rien savoir des forces électromagnétiques ? que pen-
ser d’un tremblement de terre lorsque l’on ignore
tout des tensions qui animent la structure interne de
notre globe ? Face à ces étrangetés, la solution apai-
sante consiste à construire un récit rassurant dans
lequel notre espèce, créée par un (ou des) Dieu tout
puissant, évolue sur un territoire surplombé par la
voûte céleste et ses étoiles, un univers clos et confor-
table dans lequel l’homme et la femme occupent une
place centrale. La chaleur et la lumière solaires sont la
manifestation de la bienveillance de la divinité, les
éclairs, le tonnerre et les séismes, les signes de sa
colère. 
cette certitude naïve, mais non dépourvue d’une cer-
taine cohérence, perdurera pendant des millénaires,
mais se trouvera infirmée tout d’abord par Galilée et
copernic, puis, au fil du temps, jusqu’à nos jours où
nous savons que notre planète fait partie d’un petit
système planétaire évoluant autour d’une banale
étoile perdue dans un bras excentré de notre Galaxie
appartenant elle-même à un amas galactique inclus
dans un «superamas», ces derniers se comptant par
millions... Jamais l’effroi de Pascal face à «la solitude
des espaces infinis» n’a été aussi justifié qu’en ce
début du XXIème siècle4. 
Tout cela nous le savons, mais nous n’y pensons
jamais. Jamais nous ne considérons le fait que notre
survie dépend seulement d’une fine couche gazeuse
qui entoure notre petite planète et que nous polluons
en toute inconscience. Le déni nous protège contre la
vision glaçante de notre solitude et de notre précari-
té.

• Darwin et sa théorie de l’évolution constituent le
deuxième choc de grande ampleur. 
L’être humain n’est plus une exception dans la bio-
sphère, il est le fruit d’un long processus de transfor-
mation et d’adaptation, mais rien ne le distingue pro-
fondément des autres êtres vivants. 
Mais, ici encore, le déni est à l’œuvre et pousse à une
attitude de domination sur l’ensemble du vivant. en
découle le saccage de notre biosphère en fonction de
nos intérêts à court terme sans considération pour le
fait que nous appartenons à un réseau extrêmement
sophistiqué et complexe qui relie étroitement
matières animée et inanimée5. Perturber ces relations
au-delà d’un certain seuil de tolérance implique un
effondrement généralisé… La fameuse phrase du
Nouveau Testament de la Bible «Pardonnez-leur car
ils ne savent pas ce qu’ils font» demeure d’une brû-
lante actualité.

• Le troisième grand choc découle des implications
de la psychanalyse. 
L’être humain n’est pas un individu guidé par la rai-
son, maître de son destin comme il se plaît à le croire,
mais, bien au contraire, il est le jouet des trauma-

tismes et expériences diverses accumulés dans son
inconscient depuis la petite enfance, et ses décisions,
les actes de sa vie, sont le plus souvent dictés par des
pulsions incontrôlées. 
À cela s’ajoutent les comportements mimétiques,
déjà largement décrits par Spinoza, qui génèrent par
exemple les effets de modes, l’attitude moutonnière
comme celle des marchés boursiers. Bien peu de nos
pensées, de nos actes, de nos goûts et préférences
proviennent réellement de nous, ils nous sont dictés,
peut-être même imposés à notre insu, par les expé-
riences vécues, par le comportement de la multitude
de nos semblables. L’idée répandue par le capitalis-
me dominant, d’un acteur économique et financier
rationnel, guidé exclusivement par les informations
objectives qu’il s’attache à collecter, n’est donc qu’un
mythe pour lequel le déni de la réalité quotidienne
atteint… des sommets !

• L’introduction de la physique quantique constitue
le quatrième grand bouleversement de notre vision
de l’univers. 
La matière qui nous entoure, les objets familiers, ne
sont qu’un tourbillon éphémère d’énergie et de parti-
cules étranges, au comportement aléatoire ; la réalité
nous échappe6. Ici encore le déni est total, en
témoigne notamment le matérialisme étroit, et ce
culte infantile de la marchandise développé par le
capitalisme.
et puis, pour couronner l’étrangeté radicale de la
condition humaine, il y a la certitude de notre finitu-
de inéluctable que le déni nous aide à supporter, à
oublier momentanément, en nous poussant à agir
comme si notre passage dans cet univers devait se
prolonger indéfiniment, en nous incitant à concentrer
notre attention, notre intérêt, nos efforts, sur le court
terme, sur des questions in-signifiantes… 

de nouvelles connaissances

Pour tenter d’approcher cette réalité complexe et
fuyante, notre espèce s’est lancée dans la recherche
scientifique avec un certain succès, bien que chaque
coin du voile, une fois soulevé, semble nous donner à
contempler des questions encore plus vastes, d’une
telle amplitude qu’elles pourraient atteindre aux
limites de nos capacités cognitives actuelles. 
ces nouvelles connaissances scientifiques ont aussi
débouché sur la création d’un ensemble technolo-
gique qui permet à la fraction privilégiée de l’huma-
nité d’atteindre un confort de vie probablement
inégalé jusqu’ici. 
or voilà que cette science et cette technologie, qui
font notre fierté, risquent fort de précipiter notre
chute. Évidemment, la pilule est amère et le déni
exerce une fois de plus son influence souveraine…
on l’aura compris, le déni ressemble à ces dieux
mythologiques à double visage, à la fois bienveillants
et destructeurs : il nous protège contre une vision par
trop déstabilisante de notre condition d’êtres
humains, mais il nous pousse aussi à l’aveuglement,
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à l’acceptation, à l’inaction. et précisément face à la
crise de civilisation que nous vivons, l’inaction et la
résignation sont grosses de tous les périls. 
Arrivés à ce point de notre raisonnement, lorsque le
diagnostic a été posé, intervient inévitablement la
question redoutable : Que faire ?
ce qui revient à se demander comment notre espè-
ce peut sortir de l’âge infantile et accéder à une
maturité lui permettant de s’affranchir de la protec-
tion du déni et assumer sans ciller l’inquiétante
étrangeté de l’univers dans lequel nous avons été
projetés. 
c’est le moment où nombre de textes deviennent
confus, elliptiques, jargonnant, tout simplement
parce que personne ne sait répondre à cette ques-
tion, et l’auteur de ces lignes pas plus que les
autres. 

o s o n s !

Pourtant, n’ayant aucune réputation universitaire à
préserver, et La Grande Relève étant une publication
audacieuse, rien ne m’interdit de m’engager sur des
voies peu fréquentées, d’effectuer des rapproche-
ments inusités, en veillant, bien sûr, à conserver une
grande rigueur dans l’argumentation.
Pour cela, nous allons nous tourner vers Baruch de
Spinoza, à mon sens le penseur le plus profond
depuis la philosophie de la Grèce Antique. en ce
qui concerne le rapport des êtres humains à la natu-
re, Spinoza développe une doctrine dite «des trois
genres de connaissances». 
Le premier genre est la connaissance apportée par
les sens, que nous partageons avec les animaux. 
Le deuxième genre correspond à ce que nous nom-
merions aujourd’hui «connaissance scientifique»
qui se déduit du raisonnement, de l’observation, de
l’expérimentation, qui est souvent entachée d’er-
reurs et d’approximation. 
Le troisième genre ne correspond à rien de ce que
nous rencontrons habituellement, et pourtant, selon

Spinoza, il s’agit de la forme de connaissance la
plus approfondie, celle qui se fonde sur l’intuition.
Plus tard, plus près de nous, Bergson va prolonger
la pensée de Spinoza et l’adapter à notre présent. La
connaissance intuitive ne repose pas, comme la
science, sur un raisonnement, une déduction à par-
tir d’expériences reproductibles, mais sur un  «res-
senti»7. Ainsi nul besoin de mesurer le niveau de
calories ou la teneur en eau de notre corps pour
savoir que nous avons faim ou soif, nous le savons
avec certitude parce que nous le sentons en nous.
De même, il y a en chacun d’entre nous une étran-
ge boussole qui nous procure le sentiment du bien
et du mal, du juste et de l’injuste, et cela sans l’aide
d’aucun jugement de cour. Bien sûr, la boussole
peut être perturbée par de multiples influences
internes et externes à l’individu, elle doit lutter
contre l’inconscient, contre le déni, indiquer la
direction parmi la multiplicité des valeurs et des
cultures, mais elle parvient souvent à maintenir le
cap envers et contre tout, à réfréner nombre de
graves dérapages… cependant, la connaissance
intuitive s’applique non seulement à l’introspec-
tion, à l’analyse de notre moi intérieur, mais il s’agit
aussi et surtout d’une extraordinaire ouverture vers
l’altérité et l’univers dans sa globalité. elle nous
permet d’éprouver, dans notre être même, la com-
munauté de destin qui lie l’ensemble du vivant.

Sans ce ressenti, le dernier rapport catastrophique
du GIec n’est qu’un empilement de prévisions et
de chiffres abstraits dont on prend connaissance
distraitement, sans se sentir réellement concerné. 
Mais lorsqu’on souffre de voir stupidement remise
en cause la possibilité même de toute vie sur notre
planète, l’urgence nous explose au visage. car,
comme le souligne Bergson, la connaissance intuiti-
ve et le ressenti qu’elle engendre sont un formi-
dable moteur pour l’action, et le fameux Principe
Responsabilité, énoncé par le philosophe hans Jonas,
par lequel nous sommes comptables aujourd’hui
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contrairement à une opinion largement répan-
due, la philosophie n’est pas une démarche ésotérique,
sans lien avec la réalité quotidienne. Depuis toujours les
philosophes ont tenté d’intervenir dans la vie politique.
Déjà Platon acceptera de se déplacer en Sicile afin de
conseiller Denis, roi de Syracuse. Il sera vite accusé de
complot et emprisonné pendant un an. Il ne sera libéré
que grâce à une rançon réunie par son entourage. 
De même Spinoza et Bergson ont largement participé aux
débats de leur temps. Le premier sera  rejeté par les com-
munautés juives et chrétiennes pour l’audace de ses
écrits et manquera de peu d’être assassiné. Il se confron-
tera aussi violemment avec la municipalité d’Amsterdam
qu’il accusera d’exercer un pouvoir tyrannique, ce qui
l’obligera à s’enfuir à La haye. Le second, abandonnant
pour un temps ses études philosophiques à la fin de la
Première Guerre Mondiale, jouera un rôle important
dans la création de la Société Des Nations afin de tenter
d’assurer la paix pour l’avenir…

Les lecteurs qui souhaiteraient approfondir
leurs connaissances sur Spinoza et Bergson peuvent
consulter les ouvrages suivants : 

Une écosophie pour la vie : intro-
duction à l’écologie profonde, éd. du
Seuil, 2017, par le philosophe éco-
l o g i s t e
norvégien
Arne Na -
ess qui fait
le lien
entre la
notion de

Nature selon Spinoza et les
questions écologiques actuelles
; ainsi que La philosophie de
Bergson, par Anne-claire
Désesquelles, éd. Vrin, 2011. ces
deux ouvrages sont faciles à lire.

Spinoza et Bergson : deux philosophes immergés dans l’action
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Dans Le Principe responsabilité hans Jonas développe un ques-
tionnement sur la place et le rôle de l’homme dans la nature. 
Il reconsidère les rapports entre l’humanité et son environnement
à partir de la question : pourquoi l’humanité doit-elle exister ?
Pour Jonas, l’humanité est désormais confrontée à une technolo-
gie et une technique cherchant à arraisonner le monde et pouvant
le détruire et détruire l’humanité. Il faut donc retrouver une
éthique de responsabilité, anthropocentrique, qui repose sur la
prise en compte de l’avenir. 

du sort réservé aux générations futures, prend
alors toute sa profondeur…
Nous savons maintenant que le temps nous est
compté, que les années qui viennent vont être
décisives. La démarche des «petits pas» est révo-
lue, il va nous falloir, pour survivre, balayer
toutes nos croyances, nos certitudes, notre déni, et
accomplir la révolution la plus profonde que l’hu-
manité ait jamais connue et cela au niveau plané-
taire. Selon le dernier rapport du GIec, si nous
persévérons dans notre inertie nous allons
connaître d’ici à 2050 une dégradation catastro-
phique des conditions de vie sur la planète. or
l’histoire nous a appris que les bouleversements
majeurs naissent dans l’urgence, lorsque la situa-
tion est tellement menaçante que chacun a la cer-
titude de n’avoir plus rien à perdre, comme en
1789 ou en octobre 1917. un sursaut de grande
ampleur est donc possible, sinon probable, dans
les années à venir. Nous devrons alors organiser
une mobilisation des énergies de tous et de cha-
cun d’un niveau comparable à la pulsion de mort
qui a poussé, au siècle dernier, des millions d’êtres
humains à s’affronter dans les plus grands car-
nages que l’histoire ait connus. Mais il s’agira
cette fois d’un élan collectif vers la vie, vers plus
de conscience et d’harmonie. cependant, à la
suite des multiples échecs du passé, nous savons
que nous devrons aussi nous méfier. Nous méfier
tout d’abord de l’oligarchie régnante qui semble
avoir fait, une fois de plus, «le choix de la catas-
trophe» plutôt que de renoncer à ses privilèges8. 
Prendre garde ensuite à ces psychopathes qui sur-
gissent toujours dans les périodes troublées et ten-
tent d’entraîner la multitude sur des chemins
mortifères. 
Il nous faudra être plus clairvoyants que par le
passé dans le choix des personnalités ou des
groupes qui seront en charge de l’inévitable délé-
gation des pouvoirs. Nous avons des exemples
indiscutables à notre disposition  : le mahatma
Gandhi, le pasteur Martin Luther King qui par-
vinrent sans démagogie, en respectant l’éthique la
plus stricte, à mobiliser des millions de personnes
à leurs côtés. ces personnages que nous aurons
choisis, il nous faudra aussi les protéger. Les pro-
téger tout d’abord contre eux-mêmes car, soumis
sans répit à des pressions considérables, l’esprit
humain peut s’égarer ou s’effondrer. Ainsi, sui-

vant les témoignages de son entourage, le pasteur
King était-il, au moment de son assassinat, dans
un état de grand épuisement psychologique. 
Les protéger aussi afin qu’ils ne subissent pas le
sort tragique de nombre de leurs prédécesseurs.

en conclusion :
l’avenir de l’Humanité est entre nos mains

Au terme de ce texte, on constatera sans surprise
que l’avenir demeure indéchiffrable, toutes prévi-
sions plus précises étant du domaine de la pure
spéculation. une certitude pourtant peut nous
conforter : depuis plus de 2.000 ans, philosophes,
puis plus récemment sociologues et psychana-
lystes, s’attachent à sonder les profondeurs de
l’esprit humain, à définir des règles éthiques qui
permettent à notre l’espèce d’atteindre enfin la
maturité. Nous avons donc entre nos mains
toutes les connaissances nécessaires pour que sur-
gisse une nouvelle Renaissance fondée sur un
niveau supérieur de conscience. Il nous revient
maintenant d’agir en sorte que ces penseurs hors
du commun n’aient pas œuvré en vain.

bernard bl av e t t e
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La canicule a ceci de bon, lorsqu’on la
subit à l’abri des murs épais d’une
vieille maison paysanne, de favoriser la

lecture. quelques textes ont émergé, à com-
mencer par l’article de François chatel  : Le
lapin se rebiffe1. comme d’habitude ses pro-
pos suscitent des prolongements. Bien sûr, on
ne peut qu’être d’accord avec lui sur la néces-
sité de sortir un jour de l’esclavage capitaliste,
mais nous ne savons pas très bien, ni les uns ni
les autres, comment y parvenir. 
Je ne puis m’empêcher de revenir sur une ami-
cale controverse que nous avons initiée à pro-
pos d’un de ses récents articles. elle portait sur
deux points en particulier : l’attribution à l’oc-
cident de la dérive capitaliste et la suspicion à
l’égard de la science et du développement des
techniques. 
Sur le premier point, il me semble que l’on ne
peut imaginer le capitalisme autrement que
dans la continuité d’une tendance inhérente à
toutes les sociétés humaines : celle de se parta-
ger entre dominants et dominés. Aucune des
formes de pouvoir connues, aristocratique, oli-
garchique, tyrannique, démocratique, n’ont
échappé à cette fatalité. elle n’est malheureu-
sement pas le privilège de l’occident et se
retrouve dans toutes les sociétés, y compris
orientales. 

***

Pour le philosophe alain badiou, comme il
l’exprime dans son dernier ouvrage  Éloge de
la Politique2, il n’existe que deux formes seu-

lement de pouvoir,
l’oligarchie sous toutes
ses formes et le com-
munisme. «Nous som -
mes, depuis les pha-
raons et les empereurs
chinois, modelés dans
l’idée inégalitaire et
concurrentielle. L’idée
communiste est la pre-
mière à s’être levée
contre ce modèle,
après une préparation
chrétienne, en effet
très vite et très large-
ment dévoyée. En un
certain sens, le stali-
nisme a répété quelque
chose du même ordre
que le catholicisme  ;

l’étatisation de l’idée communiste, pensée
comme seul chemin de sa victoire, s’est faite
de façon autoritaire et violente. Mais il faut
en finir avec ça»1. 
À ses yeux, toutes les tentatives d’inspiration
sociales, démocrates, s’enlisent tôt ou tard
dans le libéralisme. quant au communisme,
Alain Badiou admet qu’il n’a pas encore réus-
si mais, dans son esprit, seulement en raison
de la difficulté de vaincre un système politique
datant de plusieurs siècles, mais le communis-
me n’est pas condamné pour autant car ce
serait à ses yeux la seule échappatoire possible
au capitalisme. Il en décrit avec lyrisme la
splendeur, même s’il reste un peu évasif sur la
route à emprunter pour y parvenir : «On sent,
on sait, aussitôt, que là est la vraie vie. Vous
me parlez du bonheur. Eh bien oui. La diffi-
culté extrême de l’action communiste est
aussi le foyer des bonheurs les plus extrêmes.
Je ne parle pas, là, d’un Paradis collectif où
l’humanité paresserait à son aise, comme si
elle avait retrouvé sur terre les joies paisibles
de la nudité adamique. Non. Je dis que chaque
fois que dans une décision, une pensée, une
action tout à fait singulières, vous savez, avec
vos compagnons d’aventure politique, que
vous êtes aussi dans un élément universel, et
donc en communication virtuelle avec l’hu-
manité tout entière, alors, comme le dit
Spinoza, vous «expérimentez que vous êtes
éternels». Parce que toute vérité, celle d’un
théorème enfin bien compris comme celle
d’une réunion politique réussie et prometteu-
se, est une œuvre éternelle, d’une éternité
dont l’affect est une espèce partagée de béati-
tude»3. 
Mais à quoi bon éradiquer le capitalisme si on
doit retomber dans un travers fatal qui porte
inexorablement les individus à s’installer dans
les rangs des dominants  ? en exacerbant la
concurrence, le chacun pour soi, la volonté que
le meilleur gagne, au détriment de la coopéra-
tion, du partage et de la recherche du bien
commun, il est bien naïf d’espérer que le
monde évoluera en sens inverse ! Sauf peut-
être à imaginer que le capitalisme se détruise
de lui-même lorsqu’il aura conquis la totalité
des pouvoirs, sur le monde, sur la planète
entière, sur toutes les espèces vivantes… À
l’instar de ce que décrivit Jared Diamond, dans
Effondrement4 : les sociétés, les espèces ani-
males disparues ont été le plus souvent vic-
times d’elles-mêmes, par l’épuisement des res-
sources naturelles dont elles vivaient. or le
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Lectures d’été

résumé : 
«Machiavel a largement
défini la politique
comme un art souverain
du mensonge. elle doit
pourtant être autre
chose : la capacité d’une
société à s’emparer de
son destin, à inventer
un ordre juste et se pla-
cer sous l’impératif du
bien commun».
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capitalisme est en train de tout absorber  : les
richesses de la terre, les biens communs… et
même les esprits ! 
Tout ce qui nous fait vivre et que la planète est
capable de créer ou de renouveler en une
année est déjà épuisé en quelques mois. cela
au profit d’une caste de dominants de plus en
plus réduite. Toutes les richesses du monde les
plus naturelles et les plus indispensables
s’amenuisent, à commencer par l’oxygène de
l’air, qu’un capitalisme inconscient continue à
transformer en gaz carbonique, ou l’eau des
océans irrémédiablement polluée, avec toutes
les conséquences que l’on connaît. 
ce capitalisme irréfléchi court à sa perte, mal-
heureusement en entraînant dans sa débâcle
une grande partie de l’humanité. Les migrants
qui se noient en méditerranée, les Mexicains
qui tentent de franchir le mur de Trump, les
Vénézuéliens qui fuient la catastrophe écono-
mique du capitalisme local n’en sont que les
avant-gardes.

***

Parmi mes lectures de
vacances, Comptes à
rebours5, d’Hubert védrine.
Pour lui la sauvegarde de la
vie sur terre dépend de
notre capacité à maîtriser
trois grandes urgences  :
L’urgence démographique,
l’urgence écologique, et
l’urgence numérique :

l’urgence démograpHique
elle se pose différemment selon les continents.
comme le souligne hubert Védrine, l’expan-
sion de la population mondiale se concentrera
sur le continent africain. Le reste du monde se
stabilisera, voire régressera, à commencer par
l’europe, mais ce sera aussi le cas de la chine
et du Japon  ; l’Inde se développera encore,
mais il n’est pas exclu que l’amélioration des
revenus, qui touche tout le continent asiatique,
parvienne à stabiliser sa démographie. 
car il est reconnu que le taux de fécondité
varie à l’inverse du niveau de vie. plus une
société s’enrichit, plus sa population se stabi-
lise, ou même régresse. 
Il serait donc plus efficace d’aider le continent
africain à élever son niveau de vie, plutôt que
de gérer artificiellement dans le reste du
monde un “droit à l’enfant” avec l’inexorable
dégradation de la plus élémentaire liberté que
cela implique. 
Malheureusement, le niveau de vie d’une com-
munauté est en partie lié à sa consommation
d’énergie. Améliorer les conditions de vie des
populations les moins favorisées suppose leur

donner un accès plus facile à l’énergie. Pour
l’instant, en dépit des annonces officielles, l’ex-
pansion des besoins mondiaux utilise surtout
les énergies carbonées. 
L’urgence écologique n’y trouve donc pas son
compte. or, elle conditionne notre survie.

l’urgence écologique

elle doit impérativement être maîtrisée, mais
comment ? La science, en dépit de la suspicion
qu’elle inspire à certains, peut-elle nous y
aider ?
Pour beaucoup, l’espoir de sortir le monde de
l’impasse ne peut provenir d’avancées tech-
niques, trop mises en avant par les instances
capitalistes pour rassurer le bon peuple  : «Ne
vous inquiétez pas, la science trouvera tou-
jours un moyen de réparer les conséquences de
nos prédations».
et pourtant, cette présentation négative de la
recherche scientifique ne me paraît pas confor-
me à la réalité. car la communauté des cher-
cheurs est dans sa majorité beaucoup plus
consciente que la plupart des autres de la
nécessité absolue de revoir drastiquement nos
modes de production et de consommation,
autant des biens naturels que des biens fabri-
qués.  
un exemple m’intéresse, car je pense que la
question écologique est avant tout tributaire
de notre capacité à résoudre la question éner-
gétique. A priori, cette dernière surplombe
toutes les autres  : pollution, disparition des
espèces animales et végétales, réchauffement
climatique. Alors, certes, le soleil est bon prin-
ce et il nous fournit en permanence infiniment
plus que nos besoins en énergie. Mais nous
sommes peu capables de la récupérer à grande
échelle. Le carbone de la terre est encore abon-
dant et il est tellement plus facile à utiliser que
le soleil dans nos structures de consommation ;
alors la tentation est trop grande de continuer
à l’utiliser. 
on a beau établir des programmes ambitieux,
avancer des objectifs irréalistes pour endormir
les consommateurs, depuis la trentaine d’an-
nées que l’on prétend s’en préoccuper, les
rejets annuels de gaz carboniques dans l’atmo-
sphère n’ont pas diminué, bien au contraire.
comme il n’existe aucune instance internatio-
nale susceptible d’imposer des mesures diffi-
ciles d’économie ou un changement de para-
digme (la coP 21 a montré ses limites), il est
peu probable que l’on ne persiste pas encore
pendant des années à soutenir une économie
carbonée. certes les énergies renouvelables se
développent rapidement, mais elles parvien-
nent à peine à compenser l’extension des
besoins mondiaux. 
est-il alors impossible d’imaginer un progrès
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scientifique qui nous sauverait du désastre  ?
L’énergie nucléaire n’a pas bonne presse, et je
n’entends pas ici défendre la fission, dont on a
déjà développé largement les inconvénients  ;
mais je crains que l’on n’ait mis dans la même
opprobre la fission et la fusion. 
La lecture d’un ouvrage que je trouve exem-
plaire dans son souci de vulgarisation  :  La
fusion nucléaire6 d’alessandra bernuzzi-
mounaix, m’a ouvert une lueur d’espoir… 
Il est de bon ton dans les milieux écologiques
d’affirmer que les recherches sur la fusion coû-
tent très cher et sont loin d’aboutir, ce qui est
vrai. Dans ces conditions, il serait plus judi-
cieux de faire porter l’effort de recherche sur
les énergies renouvelables. 
Pour beaucoup, plus on avance dans la problé-
matique de la fusion, plus la solution semble
s’éloigner.
ce n’est cependant pas l’opinion de l’auteur de
cet ouvrage. Le coût d’ITer s’élèverait à 10
milliards d’euros. Pour la France, un investis-
sement de 130 millions par an serait nécessaire
(le prix d’un Airbus). Sauver le monde pour ce
prix-là n’en vaut-il pas la peine ?
car l’intérêt de la fusion sur la fission est
considérable. Du point de vue sécurité, la réac-

tion de fusion est
infiniment difficile à
amorcer, mais le
moindre disfonction-
nement l’arrête
immédiatement, il
n’y a donc aucun
risque d’emballe-
ment comme dans la
fission. Les déchets
radioactifs ont une
période de vie beau-
coup plus courte que
ceux des réacteurs de
fission et seront donc
beaucoup plus faciles
à traiter. Les combus-

tibles, deutérium et tritium, sont très abon-
dants sur terre, à l’inverse de l’uranium, indis-
pensable à la fission. Les besoins de la popula-
tion mondiale pourraient être satisfaits pen-
dant des millénaires. 
Pour en revenir à l’ouvrage cité, il aborde la
fusion nucléaire sans une seule formule
mathématique, ce qui le rend compréhensible
par tous, et ceci sans dissimuler aucune des
difficultés rencontrées. on lit cet ouvrage
comme un thriller, dont on suit les pistes de
recherche avec curiosité et intérêt. Pour l’ins-
tant ces pistes se résument à deux : le confine-
ment magnétique, retenu par ITer, et le confi-
nement inertiel plutôt en faveur aux États-
unis. Les deux voies sont explorées simultané-
ment par de très nombreux laboratoires répar-

tis sur l’ensemble du monde. exemple remar-
quable de coopération internationale qui remet
en cause la concurrence entre chercheurs.
concurrence qui existe hélas dans de nom-
breux domaines, mais souvent à l’instigation
de managers qui ont pris le pas sur les cher-
cheurs dans bien des laboratoires, privés ou
publics.
on appréhende dans cet ouvrage, remarqua-
blement illustré en plus, la complexité et la
multiplicité des obstacles rencontrés, et l’opi-
niâtreté des chercheurs pour les dépasser.
Toutes les difficultés ne sont pas résolues, mais
il semble qu’elles soient désormais cernées et
que les solutions existent. cependant, les véri-
fications et la mise en œuvre technique exigent
des investissements élevés. Il faudra donc du
temps avant que la fusion ne devienne opéra-
tionnelle, mais il semble à peu près certain
qu’on y parviendra un jour.

L’échéance de la fin du XXIème siècle reste
donc plausible  ; mais en attendant on est un
peu dans une impasse, et il faut engager un
effort considérable sur les énergies renouve-
lables dont la plupart des techniques sont
connues. Malheureusement, nombre d’entre
elles ne sont pas dépourvues de nuisances
environnementales et sont difficiles à faire
accepter. Soixante-dix pour cent des projets de
parcs éoliens sont contestés par les commu-
nautés concernées ! 

Alors le meilleur recours consisterait à revoir
drastiquement tout notre système écono-
mique, celui du capitalisme, arc-bouté sur la
croissance, le travail, la concurrence  : «que le
meilleur gagne et tout le monde y perd».
révision orientée vers de considérables écono-
mies d’énergie et donc des mutations dans nos
formes de production, notre urbanisme, nos
modes de transport. 
Mais il faudrait pour cela que se transforme en
profondeur la conscience collective internatio-
nale. Autant dire demander l’impossible… 
À moins que d’immenses modifications n’in-
terviennent dans nos propres consciences,
comme elles se profilent avec le bouleverse-
ment implacable engendré par la révolution
numérique, celle qu’hubert Védrine pressent
dans «l’urgence numérique».

l’u r g e n c e n u m é r i q u e
elle a de multiples visages. D’un accessoire du
capitalisme quand il s’agit de formater les
consommateurs au profit des producteurs, à la
robotique, voire à l’intelligence artificielle, en
passant par la santé : gestion des médicaments,
spécificité des traitements, la révolution numé-
rique peut aussi être porteuse d’espoir. 
ce thème de la main mise de la puissance
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Les controverses autour
de cette possible solution
énergétique, ses avan-
tages et ses inconvé-
nients, sont présentés
pour permettre à chaque
citoyen de se forger sa
propre opinion sur un
sujet d'actualité…



numérique sur de multiples aspects de notre
vie quotidienne a déjà été abordé à maintes
reprises dans La Grande Relève, et je ne
m’étendrai pas ici sur les multiples interroga-
tions qu’il suscite

un domaine me tient cependant à cœur. Il est
abordé par h. Védrine, mais aussi par Alain
Badiou : celui de la substitution de la démo-
cratie directe à la démocratie représentative
dont on connaît les limites. Lorsque chacun
peut donner son avis instantanément sur
toutes les décisions d’un pouvoir, on change
de paradigme et toutes les formes d’organisa-
tion sociale sont profondément modifiées.
«Ces possibilités numériques illimitées vont-
elles rendre irrépressible la demande de démo-
cratie directe instantanée et achever la démo-
cratie représentative - plus besoin de “repré-
sentants” pour décider - ou permettre à celle-
ci de se régénérer par un recours accru à des
consultations et à a démocratie participative ?
La question reste pendante»5.
Il s’agit donc bien d’une transformation de
l’idée même de démocratie, considérée dans
l’esprit des peuples qui la revendiquent

comme l’expression la plus aboutie d’un pou-
voir assurant simultanément la liberté et l’effi-
cacité. Si le concept imprécis de démocratie,
trop défiguré au fil du temps par la toute puis-
sance du capitalisme triomphant, venait tout à
coup à reprendre un sens grâce à la révolution
numérique, serait-elle alors capable, comme
celle qu’Alain Badiou appelle de ses vœux, de
triompher du capitalisme  ? ceux qui vivront
encore assez longtemps le verront peut-être.

michel berger
références :
1. François chatel, Le lapin se rebiffe, La Grande
relève 1200 ( septembre 2018), p. 7 
2. Alain Badiou, avec Aude Lancellin, Éloge de la
politique, éd. Flammarion.p. 54.
3. idem, p. 140.
4. Jared Diamond, Effondrement, éd. NrF, essais.
5. hubert Védrine, Comptes à rebours, éd. Fayard.
6. Alexandra Benuzzi-Mounaix, La fusion nucléaire.
Un espoir pour une énergie propre et inépuisable, éd.
Belin, collection pour la science.

Voir aussi :
Pierre-Noël Giraud, L’Homme inutile. Du bon usage
de l’économie, éd. odile Jacob.

LA GRANDE  RELEVE - N° 1201 octobre 2018 11

dix-sept ans de lutte
Au départ, un simple constat : les paysans, les paysannes et leurs familles représentent près
de la moitié de l’humanité et pourtant leurs droits essentiels sont niés dans de nombreux pays
où ils sont quotidiennement confrontés à des problèmes très lourds : famine, pauvreté,
expropriations… 
Les paysans et paysannes de l’organisation Via Campesina, qui sont des millions dans le monde,
estiment que les États doivent reconnaître leurs droits. 
Pour y parvenir, des délégués paysans de divers pays commencent par rédiger les articles
d’une Déclaration de ces droits.
Puis le Centre Europe Tiers Monde (ceTIM) est intervenu. cette organisation genevoise, dont
La Grande Relève a souvent rapporté les actions, est une interface entre l’oNu et les mouve-
ments sociaux. Disposant ainsi d’un statut consultatif auprès de l’institution internationale, le
ceTIM a obtenu pour Via Campesina une entrée aux Nations unies. 
Mais toutes ces démarches ont duré dix sept ans !
enfin, le conseil des Droits de l’homme de l’oNu à Genève vient d’adopter la Déclaration sur
les droits des paysans et autres personnes travaillant en milieu rural, que le directeur du
ceTIM, Melik Ôzden décrit ainsi  : «Les éléments clés de la Déclaration, pour ne citer qu’eux,
sont le droit à la terre et aux ressources naturelles, le droit à un revenu décent et aux moyens
de production, le droit aux semences, le droit à la sécurité sociale et bien sûr la souveraineté
alimentaire». 
cette Déclaration a été adoptée par 33 voix, 3 pays ont voté contre et 11 se sont abstenus. elle
permettra aux populations concernées de faire valoir leurs droits spécifiques (tel le droit aux
semences) et de participer à la prise de décisions au sujet de l’agriculture, de la pêche, des poli-
tiques agro-alimentaires et de toute thématique qui touche leurs communautés. De plus, cet
outil servira de référence pour l’établissement des programmes et politiques en lien avec les
paysan-ne-s. que ce soit pour intégrer leurs droits dans les législations nationales ou pour
négocier des accords de commerce internationaux. enfin, ce sera un outil important pour les
institutions, les défenseurs des droits humains. 
Bref, pour toute entité concernée par la problématique des droits des paysans.
reste une dernière étape, celle de l’adoption de cette déclaration par l’Assemblée générale de
l’oNu à New York… elle est prévue à la fin 2018.



12 LA GRANDE  RELEVE - N° 1201 octobre 2018

D É B A T  :                    

Le mois dernier, dans son article intitulé “Le lapin se rebiffe”,
François Chatel revenait sur l’idée qu’il a déjà développée dans “L’ennemi
public N°1 : la pensée occidentale”. Pour lui, si l’humanité ne parvient pas
à mettre fin à sa course suicidaire vers le “toujours plus”, c’est la fausse
croyance, profondément ancrée dans l’idéologie occidentale, selon
laquelle la nature pousse irrésistiblement les êtres humains à préférer la
lutte malsaine de tous contre tous au partage et à la solidarité.
Exprimant peut-être la réaction d’autres lecteurs, MICHEL BERGER a
d’abord exprimé  un doute sur cette explication :

— Ton article sur la filiation entre la civilisa-
tion occidentale et le capitalisme suscite beau-
coup de commentaires et j’avoue qu’il m’a
beaucoup interloqué :
Pour moi, les mots “civilisation occidentale”
évoquent toute une culture : de Platon à Marx
en passant par Spinoza, erasme, Voltaire et
Bach, et Beethoven, et Dante et Michel Ange, et
le Panthéon romain, Sainte Sophie, et je pour-
rais en écrire des pages. La résumer à l’apolo-
gie de la guerre et au capitalisme triomphant
m’a donc un peu étonné. cela dit un article sur
un tel sujet oblige à beaucoup d’impasses. Si
j’ai bien compris ta thèse, les sociétés primi-
tives (antérieures à la civilisation) fonction-
naient sur le mode du partage et de la coopé-
ration, contrairement au monde civilisé, qui vit
sur celui de la domination et de la compétition.
Tu fais référence à de nombreux travaux scien-
tifiques sur le sujet et cette thèse apparaît donc
assez crédible. 
Ton évaluation du temps me laisse cependant
un peu rêveur, car je le crois relatif et l’idée
d’une unité de durée qui le rendrait compa-
rable me semble contestable. `
quant à la violence apportée par la civilisation,
j’étais convaincu qu’elle était une des sources
de l’émergence de la race humaine et non un
avatar de notre prétendue civilisation occiden-
tale. 
J’avais apprécié en son temps l’apport de rené
Girard (la violence et le sacré) sur le désir
mimétique et la volonté d’appropriation,
toutes pratiques très anciennes qui me sem-
blaient bien antérieures à notre civilisation.
cela dit je ne conteste pas la profonde perver-
sion du monde capitaliste, alors que la coopé-
ration domine peut-être encore dans le peu qui
reste des sociétés primitives, et donc que nous
serions avisés de nous en inspirer. Mais notre
regard sur elles n’est-il pas un peu naïf ?
une petite anecdote personnelle : je fus char-
gé, dans les années 1995, par le gouvernement
marocain d’une étude de Schéma Directeur
d’Aménagement Régional du Sud Marocain.
Il s’agissait d’établir un plan destiné à apporter
à une région un peu déshéritée les bienfaits de
la civilisation…
Je me souviens d’une après-midi privilégiée

ou je fus reçu par les édiles d’un petit village.
on me le fit visiter; le calme était absolu, la
palmeraie ombragée, les oiseaux chantaient,
l’eau coulait doucement dans les canaux d’irri-
gation. on m’expliqua que toutes les parcelles
était alimentées, chacune à son tour. La coopé-
ration de tous était exemplaire. L’image était
paradisiaque, celle d’une société frugale,
aimable, où chacun respectait les autres et où
tous étaient égaux. on y travaillait peu, à peine
quelques semaines par an ,au moment des
semailles et des récoltes, mais on y vivait bien.
J’étais plus ou moins chargé de leur annoncer
un programme gouvernemental ambitieux :
création de routes, de barrages, de forages
dans les nappes phréatiques, d’investisse-
ments dans l’agriculture et l’industrie alimen-
taire pour créer des emplois. Je ressentis alors
toute la vulnérabilité de cette douceur de
vivre. contribuerai-je à la faire disparaître?
cependant mes hôtes étaient tous des hommes
mûrs. Pourquoi si peu de jeunes ? on me
répondit que la plupart étaient partis en ville,
car ils aspiraient aux voitures, aux téléviseurs
et autres attributs d’une civilisation si contes-
table. 
on ne voyait non plus aucune femme, situa-
tion banale dans le Maghreb. 
Sauf qu’en regardant au loin je voyais des tas
de bois se déplacer lentement sur des chemins
difficiles. Sous chaque tas de bois il y avait une
femme qui devait tous les jours parcourir des
distances de plus en plus grandes pour cher-
cher du combustible. Les maigres buissons qui
poussaient aux confins de l’oasis avaient été
depuis longtemps surexploités, et les res-
sources énergétiques devenaient de plus en
plus lointaines. 
À y bien regarder, cette petite société m’appa-
rut tout à coup beaucoup moins exemplaire…

cela dit, je suis convaincu comme toi que l’hy-
per capitalisme nous conduit dans le mur, et
que nous aurions à apprendre des sociétés
dites primitives 
Mais comment éradiquer le capitalisme ? 
Je ne trouve rien de très convaincant et nos
incantations me semblent bien impuissantes
devant l’ampleur du problème. 



Je vais commencer par répondre à Michel sur
l'origine européenne du capitalisme. comme
je l'ai indiqué dans mon article L'ennemi
public n°1, la pensée occidentale, (GR 1179), le
monde occidental s'est érigé progressivement
à partir du Néolithique par l'utilisation grati-
fiante de la conquête de territoires et de butins,
donnant naissance aux supports de cette civili-
sation : la guerre et le commerce (théorie déjà
émise par Benjamin de constant-rebecque en
1813, dans De l'esprit de conquête et de
l'usurpation). 
en orient, l'exercice du confucianisme, philo-
sophie respectée par les différentes dynasties,
n'a pu permettre l'émergence du capitalisme,
l'État contrôlant l'économie et la politique. 
Par contre, en europe, puis en Amérique, le
protestantisme (religion professant l'indivi-
dualisme) en a favorisé l'expansion en faisant
de la richesse une glorification de la création
divine, à partir des succès commerciaux (avec
l'orient entre autres) obtenus par Venise,
Amsterdam, Londres, etc., puis New-York.
Dès le 13ème siècle, c'est bien le marché exter-
ne, forme de guerre "civilisée", comme source
de débouchés et d'approvisionnement qui, en
commercialisant l'économie, a permis le déve-
loppement technique par l'utilisation des
inventions chinoises (le gouvernail, la bousso-
le, le papier, l'imprimerie, la roue à aubes, le
harnais, la poudre à canon, la brouette, le fora-
ge, le sismographe, la porcelaine, la soie, l'hor-
loge, …) et arabes (arithmétique, médecine,
pharmacopée, géographie, progrès dans l'agri-
culture, l'hydraulique, l'optique et l'astrono-
mie,…) etc., et la mise à disposition d'une force
de travail par l'accaparement des terres (cas
des enclosures…). cette évolution vers le capi-
talisme reste le fruit d'un état d'esprit condi-
tionné par la gratification apportée par la
conquête.
Le progrès technique en est le fruit puisque la
guerre demande la supériorité des armes sur le
belligérant. 
Le besoin de domination et d'exploitation de la
nature en est une autre conséquence, qui s'ins-
crit dans la logique du développement du
capitalisme. Le capitalisme (ou les capita-
lismes) est bien lié à l'histoire de l'europe dont
l'origine culturelle remonte à la Mésopotamie.
Le pouvoir et une hiérarchie sociale (domi-
nants et dominés) n'aboutissent pas obligatoi-
rement, comme semble le dire Michel, au capi-
talisme. Des conditions particulières d'évolu-
tion technique et culturelle sont nécessaires.
Importance de l'accumulation des biens,
contrôle et comparaison des valeurs, idée
d'échanges avec profit, utilisation des progrès

techniques pour le commerce et la guerre, uti-
lisation de la comptabilité et du prêt à intérêt,
existence de la propriété privée des moyens de
production, exploitation de la force de travail
pour produire, etc… 
Après la colonisation, la mondialisation néo
libérale s'inscrit dans la poursuite des
conquêtes entreprises par le monde occidental
en forçant les autres peuples à s'y conformer.
Le capitalisme est donc bien un mode d'emploi
exporté.

*
À propos de la sortie du capitalisme et des
moyens pour y parvenir, j'ai écrit qu’il n'est
qu'un système, qu’il est issu d'une "fausse
route", qu’il n'est pas une fatalitée puisque son
origine ne remonte qu'à, disons même 5.000
ans, ce qui n’est qu’une broutille dans la durée
de l'existence humaine. 
De plus sa mondialisation m'apparaît comme
bénéfique en ce sens que sa chute inévitable
s'établira à l'échelle de la planète, donc que la
réforme n'en sera que mieux globalisée.
N'oublions pas que pendant des centaines de
milliers d'années, l'homme a été formé au com-
munisme primitif et que les connaissances
actuelles montrent la prédominance de la
coopération et de l'empathie dans l'esprit
humain. Avant sa confirmation, cette idée a été
avancée par charles Darwin dans La filiation
de l'Homme, puis, afin d'effacer la falsification
des écrits de Darwin par ses contemporains
(Spencer, Dalton, etc...), elle a été réhabilitée
par Patrick Tort.
La situation actuelle rappelle celle de l'île de
Pâques, monde isolé dans le Pacifique comme
notre planète l’est dans le cosmos. Alors, dis-
parition de la civilisation ou issue par un chan-
gement de système économique, comme le
relate Jared Diamond dans Effondrement ? 
on pourrait dire :  «À nous de choisir !» Mais
en fait, il n'y a et n'y aura pas de choix. À mon
avis, il ne peut y avoir qu'une prise de
conscience ou bien le mur. 
Ne comptons pas sur les gouvernements
actuels pour posséder la lucidité suffisante et
engager un mouvement du navire vers un
"bâbord toute !!"
Si la prise de conscience survient, et certains
signes le montrent, le changement ne peut
venir que de l'intérieur et amener l'implosion
du système. Les luttes sociales restent inutiles
et n'ont pour conséquences que de scléroser la
situation et gêner son évolution et son issue.
S’il y en a une, la solution passera, je pense, par
une thérapie suivie par l'occidental et ceux
qu'il a contaminés, afin de se débarrasser de
cette pollution mentale qu’est l'esprit de
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D É B A T  :                c A P I T A L I S M e  e T  P e N S É e  o c c I D e N T A L e …  

Réponse de FRANÇOIS CHATEL :



Merci Alain pour cette réponse claire et docu-
mentée. Je fais amende honorable car je me
rends compte que j’avais une vision trop par-
tielle du capitalisme. Je n’y voyais qu’une
forme particulière du rapport entre prédateurs
et victimes. Si historiquement il me semble que
ce rapport est inhérent à l’espèce humaine et
pas seulement à l’occident, le capitalisme en
est bien une forme particulière, née essentielle-
ment en europe, comme tu le soulignes. c’est,
si j’ai bien compris, ce que tu veux dire et que
tu exprimes de manière convaincante. Il y a
probablement bien des façons d’appréhender
l’histoire du capitalisme, et je manque de
connaissance historique, philosophique ou
économique pour tenter de m’y livrer. Pour
rester terre à terre, ma vision du capitalisme
est en grande partie liée à la propriété de l’ou-
til de production. Dans les sociétés pré-capita-
listes, il me semble que les outils, qu’il s’agisse
d’une hache en silex, ou d’instruments plus
élaborés : la bêche, le râteau, la scie, le rabot, la
truelle, etc. étaient presque toujours la proprié-

té de leurs utilisateurs. cette identité entre
usage et propriété se retrouve toujours dans
les activités artisanales encore très courantes.
Mais lorsque l’outil de travail s’est perfection-
né, transformé grâce à la généralisation des
énergies artificielles, il s’est complexifié à un
point tel que son coût rendait impossible pour
un seul artisan d’en rester propriétaire. D’où la
nécessité de faire appel à l’emprunt, sous la
forme courante de l’actionnariat. un groupe
de personnes, les actionnaires, sont alors pro-
priétaires de l’outil, et celui qui s’en sert
devient dépendant des propriétaires de l’outil.
ces derniers en attendent une rémunération
conséquente, les dividendes. 

*
La distinction entre propriété et usage de l’ou-
til serait alors la définition même du capitalis-
me. Avec le temps, les facultés productives de
l’outil ont rendu secondaire le savoir-faire de
celui qui l’utilise. Jusqu’à la situation actuelle
où les outils robotisés peuvent en grande par-
tie se passer de toute assistance humaine. 
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conquête, de guerre permanente et d'indivi-
dualisme. c'est donc bien une évolution indi-
viduelle vers la socialisation, vers la solidarité
qu'il s'agit d'entreprendre, tout comme la
réconciliation avec la nature sauvage, non sous
la forme "du chacun chez soi", “chacun pour-
soi”, mais par une nouvelle vie commune.
Vouloir résoudre les problèmes actuels, démo-
graphie, réchauffement, pollutions, limites des
ressources, etc., par une solution technique
révolutionnaire (fusion ou fission, énergies
quelconques), c'est la porte ouverte à la pour-
suite de la croissance, de la production et de la
consommation, et des conséquences inhé-
rentes. 
L'Amérique vit déjà huit fois au-dessus des
moyens permis par la planète et l'europe, trois
fois. Voulons-nous que la chine, l'Inde et
l'Afrique rejoignent ce mode de vie suicidaire?
À nous, pays riches, il nous faut trouver le bon
chemin de la décroissance. Pas un retour en
arrière mais une évolution. et l'exporter mon-
dialement, ce qui permettra l'utilisation réflé-
chie et raisonnable des énergies renouvelables.
À chacun de s'y atteler en consommant moins,
en abandonnant les futilités et les addictions
aux objets et à la nourriture, en favorisant la
localisation, etc., et en faisant la paix avec la
nature sauvage et les animaux. 
Le roi-consommateur possède les moyens de
faire plier les marchés et d'impulser un chan-
gement. Si le mur est évité, c'est que le capita-
lisme a implosé et a été classé aux archives, et
que les changements ont été appliqués : éco-

nomie distributive, plus de ”monnayage” du
travail humain, application de l'esprit du don
(donner, recevoir, rendre), gratification par
l'estime et la reconnaissance, démocratie direc-
te (favorisée par le numérique), abandon de
l'État, de la police et de l'armée, abandon de la
propriété privée des moyens de production et
de la hiérarchie sociale au profit de la coopéra-
tion, mise en place d'une administration exé-
cutive des directives émises par les citoyens,
décisions prises à l'échelle du quartier, de la
commune, de la région, etc…, du monde, en
fonction des projets et des évènements.

*
À propos d'Alain Badiou et de son idée du
communisme, relatée ci-dessus par Michel, je
suis d’accord : le communisme a été dévoyé
par l'accaparement de son idéologie par un
parti politique, puis par l'État. Si sa mise en
place utilise une tyrannie politique et une lutte
de classes, cette situation ne sera pas évitée.
Son évolution ira inévitablement non vers une
démocratie, comme espéré, mais vers un tota-
litarisme. De plus, ce régime n'est applicable
que dans une société qui connaît l'abondance,
c'est-à-dire qu'elle peut assouvir les besoins et
réaliser l'équilibre entre l'offre et la demande.
Non, en effet, le communisme n'a pas dit son
dernier mot, mais il doit évoluer, notamment
en ce qui concerne sa mise en place et son évo-
lution vers la démocratie. 
Il doit se fondre dans l'économie de partage
que nous appelons économie distributive, c’est
le seul avenir possible.

Michel,  reconnaîssant que les arguments de  François sont convaincants,
conclut :



LA GRANDE  RELEVE - N° 1201 octobre 2018 15

Nous ne saurions trop suggérer à nos lecteurs de faire le plus possible découvrir La Grande Relève
à leurs proches, d’abord pour les aider à réfléchir, et puis pour les inciter à s’abonner. 

S’abonner est en effet le meilleur moyen de soutenir ce journal qui, écrit et mis en pages par des
bénévoles, ne vit que grâce à ses abonnés, sans publicités payantes et sans la moindre subvention.

Merci à nos abonnés de nous économiser des frais de rappel en surveillant la date d’échéance de leur
abonnement : nous l’indiquons sur l’étiquette à leur nom qui est collée sur les enveloppes d’expédition.
Quand l’échéance est passée, nous l’imprimons plus gros, puis en rouge, mais nous poursuivons longtemps
l’abonnement avant d’envoyer une lettre de rappel. 

SOUSCRIPTION PERMANENTE POUR QUE VIVE LA GRANDE
M. regard 24 – c. Aubin 27 – M. Saintagne-Gaulard 2 – D. Barreau 7 – c. Balsalobre 17 – G. Paris 7 –

h. Anquetil 38 – r. cazilhac 7 – Total 129 euros      Merci à tous !

C’est  grâce  à  cette  souscript ion que nous pouvons poursuivre  la  publ icat ion du journal
sans en augmenter  le  prix,  et  en fa ire  le  service  gratuit  à  des  personnes qui  n’ont  pas  les  moyens
d’en payer  l ’abonnement mais  t iennent à  le  l ire  et  à  le  di f fuser.

par chèque bancaire ou postal, établi à l’ordre de 
La Grande Relève
et envoyé

88 bd carnot  
78110 le vésinet france

N° de compte à la banque postale 1 3 4 0 2 3 9 M 0 2 0
IBAN : Fr10 2004 1000 0113 4023 9M02 016
BIc : PSSTFrPPPAr

ta r i f s  d ’ a b o n n e m e n t  ( 11  n u m é r o s  p a r  a n )

france, régime intérieur pour la Poste.  . . . . . . . . .23 euros.
(soutien : + 14 euros par an, par exemplaire en plus, chaque mois)

DoM . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .26  euros.
ToM  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 29 euros.

international, suivant les zones redéfinies par la Poste 
au premier janvier 2014
Zone 1 (Bénélux, espagne,r-u, Suisse, …)  . . . .29 euros.
Zone 2 (autres pays européens) . . . . . . . . . . . . . .27 euros.
Zone 3 (canada, États-unis,…)  . . . . . . . . . . . . . .30 euros.
Zone 4 (Afrique, Amérique du Sud,…)  . . . . . . .31 euros.

r è g l e m e n t s  :

•Je ProLoNGe MoN ABoNNeMeNT À LA GRANDE RELèVE Pour......
•Je M’ABoNNe À ...... eXeMPLAIre(S) MeNSueL(S) À PArTIr Du N° .........

eT VoIcI coMMeNT rÉDIGer MoN ADreSSe (merci d’écrire en majuscules bien lisibles) : 
M. Mme, ou Melle, prénom, nom : ...............................................................................

immeuble (éventuellement) : .....................................................
N° et voie : ....................................................

code postal et commune : ....................................................        pays.................................. 
•Je coMMANDe LeS ouVrAGeS SuIVANTS : .....................................................................................

..................................................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................
Pour ceLA, J’eNVoIe LA SoMMe De ..........................................................................euros 
PAr chèque N°...................................................... (préciser la banque) : ............................................

DATe : SIGNATure :

Du coup, le duo antagoniste prédateur-victime se
transforme. L’ouvrier est remplacé par le consomma-
teur qu’il faut exploiter par tous les moyens. 
Mais pour rester dans le schéma traditionnel consom-
mateur-travailleur, la seule solution consiste à créer
de plus en plus d’emplois inutiles. Situation stigmati-
sée par David Graeber, sous la forme triviale mais au
combien expressive des «boulots de cons». Son livre

récent sur ce sujet mériterait une analyse plus com-
plète. Mais ce thème a déjà été largement abordé dans
les textes de La Grande Relève. Il est d’ailleurs conte-
nu depuis son origine dans le titre de notre journal.
Si cette vision du capitalisme a un sens, on peut
s’étonner d’entendre le gouvernement ne parler que
du «travail» comme objectif obsédant de toutes les
réformes…! on en reparlera.
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ce que nous proposons :

en résumé, nous affirmons qu’il
faut rendre financièrement possible

ce qui est utile, souhaitable, matérielle-
ment et écologiquement réalisable, et à
cette fin, remplacer la monnaie actuelle
par une monnaie qui ne circule pas donc
qui ne puisse pas être “placée” pour
“rapporter”. une telle monnaie, émise
par une institution publique, est un
pouvoir d’achat qui s’annule quand on
l’utilise, mais laisse au consommateur la
liberté de ses choix. 

créées et détruites au même ryth-
me, masse monétaire et production sont
alors deux flux permanents qui s’équili-
brent. ce sont les citoyens qui en défi-
nissent l’intensité en décidant démocra-
tiquement, à l’échelle appropriée, de ce
qui sera produit et dans quelles condi-
tions, et de l’importance relative des parts
à faire dans la masse monétaire pour
financer la production, pour assurer les
services publics (car impôts et taxes
n’existent plus), et pour verser à chacun
un revenu garanti qui permette à tous
de vivre libres et de recevoir leur part
d’usufruit de notre héritage commun. 

Ainsi les décisions prises n’ont plus
de retombées financières personnelles,
l’intérêt général prévaut enfin sur l’inté-
rêt particulier et la démocratie peut
devenir réalité.  

LECTURES POUR APPROFONDIR :
• JACQUES DUBOIN

extraits choisis dans son œuvre (3 euros).
Aujourd’hui introuvables, plusieurs de ses livres

ont été numérisés, et leur texte intégral est
disponible gratuitement sur notre site internet.

• ET SI ON CHANGEAIT ?
Bande dessinée par J.VIGNeS-eLIe (4 euros).

• LES AFFRANCHIS DE L’AN 2000

un roman de M-L DuBoIN qui, 
à l’aide d’exemples, explique les
mécanismes de l’économie 
distributive et montre ce qu’elle 
apporte à la société (13 euros).

•   MAIS OÙ VA L’ARGENT ?
l’étude, par M-L Duboin, de la façon
dont la monnaie est devenue cette
monnaie de dette qui empêche toute
véritable démocratie, suivie de 
propositions pour évoluer.
(éd. du Sextant, 240 pages, 13 euros).

• D’anciens numéros sont disponibles 
(3 € chacun).
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