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A I'heureou les socialistes font |'apologie de la compétitivité, nousretrouvons, danslarevue
des économistes classiques publiée par J. Duboin dans son livre « Libération » (1936) le
maitre es-libéralisme... et ses contradictions:

Stuart Mill (1806-1874) est le fils d'un A©conomiste. ElevA© dans les bons principes de 'A©conomie
orthodoxe, il fit paraA®tre, en 1848, ses Principes de I'Economie Politique. Ce livre marque I'apogA©e
de la doctrine classique qui va se cristalliser afin de se conserver plus pure. C'est qu'A partir de Stuart Mill,

elle n'est plus une doctrine, elle est AGlevA©e au rang de science A©conomique sans discussion
possible...

Chose digne de remarque, Stuart Mill, devenu membre de la Chambre des Communes, avait JAOJA AOtA©
mordu par le doute, ce qui l'obligera A se contredire quelquefois. Mais ses disciples surent rA©agir
pour nous conserver sa premiAre maniA're de voir dans toute sa limpiditA©, aprA’s l'avoir dA©gagA©e
des scories qui auraient pu la ternir !

Les lois A©conomiques, telles que le MaA®tre les a dACfinies pour tous les pays et pour tous les temps,
deviennent donc des articles de foi. C'est A 'nomme de s'y conformer en les adaptant au mieux de
toutes les circonstances qui viennent A la traverse. Les voici : la loi de I'ntA©rA2t personnel. Celui-ci se confondrait

avec l'intAorA2t gAonA®ral, tout au moins sur le terrain A©conomique, grA¢ce A une harmonie qui
doit se rA©aliser dans le temps. Chaque individu AGtant juge de ses intA©rAats, il doit individuellement
chercher sa voie en toute libertA©. Alors intervient la loi de la concurrence qui apportera le bon
marchA®©, la qualitA©, la quantitA®©, etc. Comment cela ? En obligeant les incapables A cA©der la
place aux plus capables. C'est en somme la loi de la sA@lection, ou la loi du plus fort.

Et Stuart Mill AGtend ce libA©ralisme A toute la vie A©conomique libertA© du travail, libertA© des
Aochanges au dedans comme au dehors, libre taux de I'ntACrAat, libertA© des banques, etc. (1),

Nous rA©@sumerons la critique en quelques mots. C'est bien, certes, lintA©rA2t personnel qui doit Adtre
satisfait. Mais ne pourrait-on pas le satisfaire par la voie collective ? Nous vivons encore sur l'idAGe
barbare que chacun doit assurer sa sA©curitA© personnelle comme au temps des troglodytes. Or, toute
I'histoire des hommes n'est qu'une longue lutte pour conquA®rir le bien-Adtre, c'est-A -dire lutter contre
la misA're, l'ignorance, la faiblesse. Dans cette lutte, que peut l'individu isolA© ?

N'est-il pas curieux que la question ait AOtA© rAG©solue depuis longtemps en ce qui concerne le pAcril
extA©rieur ? Pour faire la guerre il est reconnu qu'il faut de I'ordre, de la mA©thode, de l'organisation. Les
moyens de destruction seraient donc plus urgents que les moyens de vivre ? Cependant la faim, la misA're, le
froid, I'ignorance sont beaucoup plus les vrais ennemis de 'homme que les peuples que le hasard de la
naissance ont fait naA®tre au-delA d'une frontiA're souvent arbitraire.

Stuart Mill, dans une de ses contradictions, exprimera I'espoir que I'A@ducation, I'habitude et la culture des
sentiments porteront I'homme A bAacher et A tisser pour son pays aussi bien qu'A combattre pour
son pays.

Si l'individualisme est aux antipodes de la fraternitA© en matiA're A©conomique, c'est que 'intAGrAat
particulier immA©diat empAache de voir l'intAorA2t gA©nAoral alors que celui-ci bien compris peut
assurer tous les intAOrA2ts particuliers.

Quant A la libre concurrence, dA©jJA en 1848, on cACIAGbrait les rA@ussites de quelques-uns en se
gardant bien de rechercher les A©checs beaucoup plus nombreux qui en AGtaient la contre-partie.
N'est-il pas aujourd’hui A©vident que la concurrence consiste A avoir comme adversaires et mA2me comme
ennemis tous ceux qui font le mA2me travail que nous ?

La concurrence, on ne devrait plus le contester, consiste A ruiner ses concurrents !

Aussi Stuart Mill, dans une autre contradiction qui nous fait croire gu'il perd de plus en plus confiance dans
son enseignement, n'hA©site-t-il pas A A©crire que la coopA®©ration est le plus noble idA©al. Enfin il
est bien difficile de concilier 'AGternitA© promise A ses lois A©conomiques avec ce qu'il AGcrivait
dans le chapitre 7 de son livre IV : la vie humaine s'’AGIA vera de la lutte de classes pour les intA©rAats
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antagonistes, vers I'A©mulation fraternelle pour la poursuite du bien de tous.

Stuart Mill s'est prA©occupA®©, lui aussi, de la fameuse loi des salaires qui passionna Ricardo et Lassalle. Il a
mA2me cherchA© A la perfectionner en la dA©composant. Pour lui deux lois rA©agissent sur le prix
de la main-d'oeuvre. L'une est la loi de I'offre et de la demande qu'il faut entendre ainsi : 'offre, ce sont
les capitaux disponibles qui, en s'investissant, vont permettre aux ouvriers de trouver du travail, donc de vivre
; la demande, c'est le nombre des ouvriers qui cherchent un emploi. Alors intervient cette autre loi, que
Lassalle coula en airain, qui veut que le taux du salaire, en fin de compte, soit limitA© au codt d'existence du
travailleur. Si, par hasard, les circonstances font que les salaires s'AGIA vent, toutes choses restant
A©gales, une force irrAGsistible les ramA'ne A ce niveau fatal que I'ouvrier ne peut pas dA©passer.

C'est donc en somme une nouvelle confirmation de ce qu'avait dA©couvert Ricardo. Mais Stuart Mill se rendit
compte que cette doctrine AGtait odieuse puisqu'elle obligeait les ouvriers A avoir aussi peu d'enfants
que possible afin de rarA©fier la demande du travail (2). De plus, elle rendait illusoire I'oeuvre des
Trade-Unions qui commenAS8aient A s'organiser. Stuart Mill publia donc une rAGtractation qui surprit
ses disciples. Pour porter le comble A leur consternation, nous mettons sous leurs yeux un dernier passage
de son fameux livre qu'il AGtait A@videmment impossible de laisser figurer dans I'enseignement
orthodoxe : S'il fallait choisir entre le communisme avec tous ses risques et I'AGtat prA©sent de la socCiAGtA©

oAt le produit du travail est distribuA®© en ' raison inverse de la peine prise, 0A! la plus large part va A
ceux qui n'ont rien fait, une part un peu moindre A ceux qui ont un peu plus fait, et ainsi de suite, sur
une A©chelle descendante, jusqu'A ceux qui, pour le travail le plus A©puisant, ne peuvent mA2me pas
avoir la certitude d'obtenir le nA©cessaire, s'il n'y avait vraiment pas d'autre alternative que ceciou le
communisme, alors toutes les difficultA©s du communisme ne pA“seraient pas un atome dans la
balance !

Stuart Mill va lui-mA2me, prA©coniser des rA©formes auxquelles l'influence Saint- Simonienne n'est
certainement pas AGtrangA're. Cette partie de son oeuvre mACrite d'Adtre signalACe.

Le salariat, ne lui apparaissant plus que comme une formule transitoire, devra se transformer par
l'association coopA©rative de production. L'impA’t foncier devra faire disparaitre ce profit du sol que Ricardo

dA©crivait sous le nom de rente fonciA're. Cette fameuse rente cesserait donc d'Adtre un phA©nomA ne
naturel...

Enfin, par IimpA’t sur les successions, il veut restreindre I'hAGritage. Sur ce point, Stuart Mill apporte une
suggestion originale le testateur pourra bien continuer A disposer de ses biens comme bon lui semble,
mais c'est I'hA®ritier qui ne pourra pas entrer en possession de sa part, si sa propre fortune est dAGjA
suffisante. Cette limitation du droit de propriA©tA© parut aussi peu orthodoxe que possible et on
dAocida de n'en plus parler.

(1) Si le lecteur nous reproche peut-Adtre de ne donner de l'individualisme A©conomique qu'un simple
raccourci, c'est que nous baignons littA©ralement dans cette doctrine dont s'inspire la prA©tendue
sagesse des nations : le travalil, c'est la libertA© ; pierre qui roule n'amasse pas mousse ; la concurrence

est 'A¢me du commerce ; charitA© bien ordonnA©e commence par soi-mA2me ; un tien vaut mieux que
deux tu l'auras ; charbonnier est maA®tre chez lui ; A chacun son dd ; les bons comptes font les bons
amis ; comme on fait son lit on se couche ; petit A petit, I'oiseau fait son nid ; aide-toi, le ciel t'aidera : la
fortune sourit aux audacieux, quitte A affirmer, au contraire, que la fortune vient en dormant, si les
besoins de la Loterie Nationale I'exigent.

(2) C'est ce que certains disciples de Malthus soutiennent encore aujourd'hui. Et malheur A celui qui n'est
pas de leur avis : il est vilipendA© dans un galimatias oAt ni lui, ni personne n'entendent rien
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