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Incompressibilité et incompréhension

 Je reprends l'Ã©vocation dÃ©jÃ             faite par J.P. MON dans « Au fil des jours » de la Grande            RelÃ¨ve
d'Octobre au sujet des dÃ©clarations de P. SEGUIN.            C'est que, passÃ©es les vacances, le chÃ´mage -
spectre de            tous les partis et gouvernements - revient en force Ã  la une            des prÃ©occupations.

 UN CHIFFRE A DROITE

 Le Ministre des Affaires Sociales et de l'Emploi,            faisant fi des promesses Ã©lectorales de la droite, jette le
masque.            Peut-Ãªtre bientÃ´t 3.200.000 chÃ´meurs. En tout cas,            2.500.000 nombre incompressible.
Devant le tohu-bohu dÃ©clenchÃ©            par ses dÃ©clarations, P. Seguin essaie bien, quelques jours plus           
tard, de « corriger » le sens de ses paroles : il n'a pas            voulu dire qu'on ne pouvait pas espÃ©rer retomber,
avec beaucoup            d'efforts et de temps, Ã  2 millions de chÃ´meurs... Pourtant            sa dÃ©monstration Ã©tait
claire.

En attendant, depuis Mars, les demandeurs d'emploi            ont augmentÃ© de 120.000 : la courbe va donc bien
plus vers les            3.200.000 que vers les 2.000.000. Mais qu'on ne s'y trompe pas : il ne            faut pas croire,
malgrÃ© les timides protestations hypocrites            de la droite elle-mÃªme, que le Ministre a lancÃ© son pavÃ©      
     sans l'accord de Chirac. Il s'agit d'accoutumer le public Ã  ces            chiffres, Ã  cet Ã©tat de fait. AprÃ¨s tout,
pourquoi            la droite, « Ã  l'Ã©preuve du pouvoir » serait-elle            plus socialiste que les socialistes ? Pourquoi
se gÃªnerait-elle ?            Les socialistes, dÃ©fenseurs des classes laborieuses, n'avaient-ils            pas fait avant
1981 des promesses mirobolantes ? Or, de Mai 1981 Ã             Mars 1986, le nombre de chÃ´meurs est passÃ© de
1.700.000            Ã  2.400.000. Et, sans le « traitement social » du            chÃ´mage - qui a dÃ©sormais fait son
plein- c'est le chiffre            de 3 millions qui eut Ã©tÃ© atteint ; plus 200.000 sans les            TUC, sorte de
chÃ´meurs « camouflÃ©s », au travail            prÃ©caire et peu payÃ© (mÃªme si cela vaut mieux que            rien sur
le plan moral et social). Autrement dit, la droite, en quelque            sorte, est « forte » de l'Ã©chec de la gauche en
matiÃ¨re            de chÃ´mage. L'Ã©chÃ©ance Ã©lectorale majeure            arrivant Ã  grands pas, il faut essayer de «
neutraliser »            l'effet nÃ©gatif qu'aurait auprÃ¨s des Ã©lecteurs            une situation inchangÃ©e ou aggravÃ©e
d'ici 14 Ã             15 mois.

 DU BRICOLAGE A GAUCHE

 Laurent Fabius, Ã  l'Heure de VÃ©ritÃ©,            dÃ©but Octobre, a, bien sûr, Ã©tÃ© interrogÃ©            sur son plan
anti-chÃ´mage, dans le cas oÃ¹ les socialistes            reviendraient au pouvoir, d'autant que le PS doit tenir en
DÃ©cembre            une Convention consacrÃ©e Ã  l'emploi, sous l'Ã©gide            de Fabius prÃ©cisÃ©ment.

Rappelons que Fabius avait prÃ©parÃ© son            « Heure de VÃ©ritÃ© » aidÃ© de 110 experts.            Les
solutions allaient donc jaillir claires, pÃ©remptoires. Las,            on l'entendit parler de l'investissement. de la
recherche, des TUC...            bref, de bricolage. La sanction Ã  cette mÃ©diocritÃ©            fut immÃ©diate : 26%
seulement des sondÃ©s (dont 7 Ã             8% de moins que l'Ã©lectorat socialiste) se disent convaincus            par
le Docteur Fabius sur les remÃ¨des qu'il prÃ©conise            pour guÃ©rir du chÃ´mage.

***

 A quelque temps de lÃ , je participais Ã             un « Forum » sur l'emploi, forum drivÃ© par un « ponte »            du
PS... Lui aussi expliqua qu'on ne rÃ©duirait le chÃ´mage            que par la reprise de l'investissement, le
dÃ©veloppement de la            recherche et de la formation, les TUC et mÃªme les petits boulots,            les aides
fiscales Ã  l'artisanat et au petit commerce (« pour            qu'ils embauchent »). Pas un mot sur le caractÃ¨re
structurel            du chÃ´mage, sur la rÃ©duction et le partage du temps de            travail, du moins jusqu'Ã  ce qu'un
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auditeur lui posÃ¢t la            question. Encore rÃ©pondit-il que cela ne pouvait concerner que            des cas
ponctuels et que c'Ã©tait une illusion de considÃ©rer            le partage du temps de travail comme la panacÃ©e. Il
revint sur            l'idÃ©e que l'investissement productif pouvait seul, Ã             terme, et surtout dans les nouvelles
technologies, Ãªtre massivement            crÃ©ateur d'emplois (nous verrons plus loin ce qu'il en est en           
AmÃ©rique).
 Ce qui est grave, c'est d'abord que je le crois « sincÃ¨re   » le ponte en question et ensuite que l'assistance, en
majoritÃ©            socialiste, « goba » les remÃ¨des Ã©voquÃ©s            comme sÃ©rieux et suffisants (1). C'est la
preuve qu'ils -les            gens de gauche- n'ont rien compris Ã  la grande rÃ©volution            technologique de notre
temps (2). Alors que-c'est triste Ã  dire-            Seguin a au moins compris une chose quand il dit : « les rÃ©serves    
       de productivitÃ© de l'industrie et des services classiques sont            Ã©normes et la compÃ©tition les fera
toujours jouer plus            Ã  plein ».

 UN « DÃ‰BAT » ENTRE EXPERTS

 Le 13 octobre, j'assistais Ã  la Maison de la            Radio, au « Grand DÃ©bat » (Emission France Culture           
retransmise Ã  20 h 30 les 17 et 24 octobre). Sujet : « Le            chÃ´mage est-il incompressible ? ». Jacques Julliard
(Nouvel            Observateur) qui dirigeait le dÃ©bat Ã©tait entourÃ©            de E. Malinvaud, Directeur de l'INSEE,
Alain Cotta, Professeur Ã             Paris-Dauphine et chargÃ© de diverses Ã©tudes et missions,            J.
ChÃ©rÃ¨que, CFDT, ChargÃ© par Mitterand en tant            que PrÃ©fet dÃ©lÃ©guÃ© du redÃ©ploiement           
industriel de la Lorraine, et de P. BrianÃ§on, Journaliste Ã             LibÃ©ration. Je ne sais si certains lecteurs de la
G.R. ont suivi            cette Ã©mission. Lamentable sur le fond, creuse, aussi bien, sans            gÃ©nÃ©raliser
totalement, en ce qui concerne les questions            posÃ©es par les auditeurs que les exposÃ©s et les rÃ©ponses  
         des « spÃ©cialistes » rÃ©unis par J. Julliard.            Rien sur les vraies causes structurelles du chÃ´mage, rien
sur            les vraies solutions. Le chÃ´mage est cyclique, a toujours existÃ©            (voir 191 siÃ¨cle) ; le problÃ¨me
est trop complexe pour            en saisir tous les aspects il ne faut rien nÃ©gliger (tucs, petits            boulots... voir les
socialistes dans les paragraphes prÃ©cÃ©dents).
 A. Cotta cependant apporta des prÃ©cisions intÃ©ressantes.            Il revenait d'un voyage d'Ã©tude aux USA : sur
10 emplois nouveaux            crÃ©Ã©s, un seul est dû aux technologies nouvelles,            un aux industries
traditionnelles. Les 8 autres - ce que nous savons            dÃ©jÃ , nous distributistes - concernent ce qu'il a appelÃ©  
         le « prolÃ©tariat des services » : concierges, gardiens            d'enfants, travaux sous-payÃ©s, sans
qualification, sans espoir            d'Ã©volution a-t-il prÃ©cisÃ©. Bref, sans la nommer,            il Ã©voquait ce vers
quoi le monde capitaliste s'achemine : cette            sociÃ©tÃ© duale que nous dÃ©nonÃ§ons, effrayante            Ã 
terme oÃ¹ les riches seront de moins en moins nombreux            et de plus en plus riches, et les « exclus » de plus
en plus            nombreux et de plus en plus pauvres. (Ce qui est d'ailleurs transposable            au niveau planÃ©taire
Nord-Sud).
 Lorsque je pus, enfin, avoir la parole, je mis bien entendu «            les pieds dans le plat », opposant une autre
sociÃ©tÃ©            Ã  celle dÃ©crite par A. Cotta. Pour faire bon poids face            Ã  ces Ã©conomistes distinguÃ©s,
je m'appuyais sur            une Ã©quation toute simple posÃ©e par M. Albert dans le            « Pari FranÃ§ais » :

 Production (P) = productivitÃ© (p) x temps de            travail (t).

 Si P est constant, ou peu s'en faut ; si p croÃ®t            dans cesse malgrÃ© la crise Ã  cause des impÃ©ratifs           
de la concurrence, t ne peut que diminuer : c'est mathÃ©matique.            Actuellement, ceux qui gardent leur emploi
continuant Ã  travailler            plus ou moins 40 heures, la diminution globale de t ne peut que se traduire            par
une augmentation des chÃ´meurs. Et voici ma question Pourquoi            veut-on qu'un processus engagÃ© depuis le
dÃ©but du machinisme,            et singuliÃ¨rement accentuÃ© au cours des derniÃ¨res            dÃ©cennies, s'arrÃªte
? Le temps global de travail sur une            vie a Ã©tÃ© divisÃ© par 2 (scolaritÃ© prolongÃ©e,            5 semaines de
congÃ©s payÃ©s, retraite Ã  60 ans,            voire Ã  55, semaine de 39 heures et souvent moins), cependant           
que la quantitÃ© de biens disponibles n'a cessÃ© de croÃ®tre.            Ne peut-on partager l'abaissement constant
du temps de travail en :
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 -« travail moins long +loisirs pour tous ».
 au lieu de :
 -« temps constant pour certains et chÃ´mage accru pour les            autres » ?
 Malinvaud me rÃ©pondit ... si l'on peut dire ...par une pirouette            « une Ã©quation mathÃ©matique n'est pas
nÃ©cessairement            une causalitÃ©... L'Ã©quation de M. Albert est parfaitement            rigoureuse ; mais les
conclusions que l'on peut Ãªtre tentÃ©            d'en tirer ne le sont pas nÃ©cessairement... etc ».

 AU TOTAL : RIEN POUR EN SORTIR !

 En rÃ©sumÃ©, tout le monde : les politiques            de droite et de gauche, les Ã©conomistes et syndicalistes (voir  
         les positions mÃªme d'un E. Maire... Ne parlons pas d'un Bergeron   !) ou bien se dÃ©filent, ou bien n'ont rien
compris. Je penche,            hÃ©las, pour la deuxiÃ¨me hypothÃ¨se. Ce qui est,            je le rÃ©pÃ¨te, plus
dramatique. Le mot n'est pas trop fort            pour les malheureux « exclus » ou « dÃ©classÃ©s   » du travail.
 Quelle tÃ¢che immense en perspective, camarades distributistes   !

 (1) Il y a 2 ou 3 ans, pour prÃ©parer une Convention,            les sections du PS eurent Ã  remplir un questionnaire.
A la question   : « Les progrÃ¨s techniques rÃ©duiront-ils le chÃ´mage            dans l'immÃ©diat ? Ã  terme ? A la
premiÃ¨re, la plupart            des sections rÃ©pondirent : NON. Mais presque toutes pensÃ¨rent            qu'Ã  terme, il
serait rÃ©duit !
 (2) Relire dans la Grande RelÃ¨ve de Mars 1986, page 14, la rÃ©ponse,            Ã  la lettre d'un camarade, de
Strauss-Kahn, responsable des Ã©tudes            Ã©conomiques au PS.
 (3) Les biens disponibles en France ont Ã©tÃ© multipliÃ©s            par 4 de 1929 Ã  1976 et par 8 depuis le dÃ©but
du siÃ¨cle.
 (4) Par contre, d'aprÃ¨s un sondage de la SOFRES, fin octobre,            81 %des FranÃ§ais pensent que le
gouvernement actuel ne rÃ©soudra            pas le problÃ¨me du chÃ´mage. Le bon peuple lui, n'est pas           
expert, mais il ' sent » les choses !
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