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L'économie prime la politique

La rA©volution n'est pas A faire, elle est faite. Les FranA8ais qui pensent sont en majoritA©
rA©volutionnaires ; cette majoritA© ne croA®t plus du tout A la possibilitA© d'un redressement par la
simple rA©volution. On dit que les rA©volutions sont faites par des minoritA©s ; c'est exact par rapport A

la totalitA© de la population. Mais si I'on ne tient compte que des individus susceptibles de penser pour que
la rA©volution soit faite, il faut aussi que la majoritA© de ceux-ci soient rA©volutionnaires.

Il reste aux rA©volutionnaires A prendre le pouvoir, soit par le bulletin de vote, soit par un coup de force. La
prise de pouvoir ne donnera de bons rA©sultats que si I'esprit rA©volutionnaire est suffisamment
A©voluA®© ! La prise de pouvoir, si elle est prA©maturA©e, mA2me si elle vient A la suite d'un vote
IA©gal, et A plus forte raison si elle vient d'un coup de force, est nAGfaste : cela constitue mA2me un
moyen de dA©fense pour les conservateurs (I'expression « conservateurs » s'entendant comme |'opposA© de
« rA©volutionnaire » et non dans son sens de parti politique). Si, par contre, sont suffisamment
instruits, A©duquA®©s, AOvoluA®Cs, la prise de pouvoir mA2me par un coup de force (car les gens en place
peuvent reporter les A©lections ou les truquer matA®©riellement ou moralement) est souhaitable, car,
dans ce cas, le coup de force coltera peu de sang, si mA2me il en colte.

L'esprit rA@volutionnaire est suffisamment A©voluA© quand les rA©volutionnaires sont devenus « plus
rA©volutionnaires que partisans », quand ils sont disposA©s A admettre une expAGrience, mA?me si
leur solution personnelle est diffAGrente, plutA't que de maintenir un statut quo qui prolonge une agonie
sans espoir. |l est d'autant plus facile de faire admettre A un rA©volutionnaire une expA®©rience en dehors de
sa propre thA©orie, que la solution adoptA©e ne sera pas celle d'un autre rA©volutionnaire qu'il a pu
avoir 'occasion de combattre. La rA©volution A laquelle nous assistons est essentiellement
A©conomique. La politique dans les pays oAt les rA©volutionnaires ont pris le pouvoir (U.R.S.S., Italie,
Allemagne) n‘ayant pour but que d'adapter le pays A une thA©orie A©conomique adoptACe une fois
pour toute.

En France, 'argument politique est habilement exploitA© par les conservateurs, notamment les notions de
patrie, nationalisme, internationalisme, pour diviser les partis rA©volutionnaires et les empA2cher A
tout prix de se rejoindre sur le plan A©conomique. Le rA©gime franA8ais capitalisme-libA®©ral, disparu en

fait, continue A exister officiellement en attendant la prise de pouvoir par les rA©volutionnaires. Afin
d'A©viter un arrA2t absolu de la vie A©conomique par suite de la carence totale du systA'me, les
gouvernements qui gA'rent le pays au nom de systA'me disparu, et qui semblent susceptibles de prendre

des mesures rA©volutionnaires, y ont AOtA© bel et bien contraints. Lorsqu'on passe du dA©bit de coalition
et de hausse illicite o la coalition par dA©crets dans le but de provoquer une hausse des prix, il s'agit
en toute AGvidence de mesures rA©volutionnaires (ou tout au moins incohA©rentes).

Les mesures prises I'ont AOtA© dans le sens « fasciste » qui reprA©sente le moindre mal par rapport A
I'A©conomie capitaliste, puisqu'on dA®Gtruit les richesses, plutA't que de les distribuer, afin de
sauvegarder le profit. Les rA@volutionnaires se partagent en deux dont les querelles politiques sont
exploitA©es par les conservateurs, et dont la divergence rA®@elle est purement A©conomique. En effet,
les rA@volutionnaires A tendance fasciste veulent ramener la production A la hauteur de la consommation

pour faire renaA®tre le profit. Les rA©volutionnaires A tendance collectiviste veulent ramener la
consommation A la hauteur de la production, celle-ci AGtant poussA©e A fond, et le profit
disparaissant du fait de I'abondance.

Les rA©volutionnaires A tendance fasciste ont un sens de la collectivitA© qui, sans Adtre total, est assez
dA©veloppAo, par opposition au systA'me capitaliste, incapable de tout sens collectif sous peine de
disparition. lls veulent en effet, supprimer les abus du grand capitalisme et redonner A chacun le goQt
du risque et de la responsabilitA©. lls emploient les mots : patrie, nation pour dA®©signer la collectivitA© du
pays, telle qu'ils la conA8oivent, la supposant A©pargnA©e des inA©galitA©s abusives et ne
conservent que des inA©galitA®©s estimA©es utiles par eux. Les rA©volutionnaires A tendance collectiviste

ont un sens total de la collectivitA©.

lls pensent qu'on ne peut supprimer les abus du capitalisme qu'en supprimant le capitalisme lui-mA2me. lls
veulent remplacer le goGt du risque individuel par la notion du service rendu, et sont A©galement
partisans du principe de la responsabilitA©, mais vis-A -vis de la collectivitA© et non par rapport A l'intA©rAat

du responsable ainsi que 'ACtablit le systA 'me fasciste. lls ne conA8oivent I'idA©e de patrie et de
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nation qu'A travers la collectivitA©, pensant que ne seront dignes d'Adtre dA©fendus que les nations
0A! |e patrimoine appartient A la collectivitA© et non pas A un certain nombre d'individus. Cette notion
de patrie en relation avec la possession du patrimoine national les amA nent aux thA©ories internationales,
car ils pensent que les collectivitA©s ne peuvent avoir aucun intA©rAat A la guerre, laquelle ne peut
profiter qu'A quelques-uns au dAGtriment de tous.

Ces deux notions de la patrie qui forment la seule divergence politique sAGrieuse entre les deux grands
groupes rAG©volutionnaires franA8ais, ne sont inconciliables en aucune faAg§on, nous voulons en voir la
preuve dans les mesures franchement collectivistes prises ces derniers temps en Allemagne et en Italie, et
bien propres A amener dans les cerveaux collectivistes I'idA©e de patrie ; et dans les discours
favorables A IidA©e de patrie en faveur de 'armA®©e et de la dA©fense du patrimoine national en
U.R.S.S., bien propres A©galement A amener les esprits fascistes A concevoir I'"dA©e de patrie collectiviste.
Reste : la diffA@rence de conception A©conomique. Que les fascistes italiens et allemands n‘aient pas
songA© A organiser I'abondance en produisant A plein, et en AGlevant le pouvoir d'achat de la masse
A la hauteur de la production, cela provient uniquement de leurs origines anticollectivistes. (Nous voyons
maintenant ce qu'est devenu l'anticollectivisme dans ces deux pays oA? il ne subsiste plus qu'en
parole, - et encore - mais est complAtement abandonnA®© dans les actes). Cela provient aussi de ce que,
dans des deux pays, si I'abondance industrielle est possible (sauf importation de matiA're premiA’re
pour I'ltalie surtout), 'abondance agricole et dans le domaine du futur ou dans le domaine de
l'internationalisme.

Les gouvernants italiens et allemands, s'ils ont volontiers rA©duit les production industrielles pour maintenir
le profit, n‘ont pas eu A rA©duire les productions agricoles. Au contraire, surtout en ltalie, oAl un gros
effort a AOtA© fait en faveur de l'augmentation de la production agricole, et notamment du blIA®©.

Que ces pays n'‘aient pas songA© A s'organiser sous le signe de I'abondance se conA8oit donc.

Que I'U.R.S.S. ait 0sA®© le faire, et cela dans un moment oAl elle manquait de tout, cela se conA8oit aussi,
car ses dirigeants et ses savants connaissaient les possibilitA©s du sol national en toutes choses.

Le difficile AGtait, au contraire, de supprimer au dA©but le profit sous le signe de la raretA©, car, au fur et A

mesure de la venue de I'abondance, I'absence de profit coule de source.

Et la France ?

Elle n'a plus de rA©gime A©conomique dAGfini.

Il faut en organiser un. Sous le signe de la raretA© des produits ? Ou bien sous le signe de I'abondance ?
Les FranAS8ais qui pensent que la France doit et peut vivre sous le signe de la raretA© des produits
industriels ou agricoles, aiment peut-Adtre beaucoup leur pays, mais ne connaissent rien de ses
ressources.

En ce moment, sous I'empreinte d'un long passA®© de disette, nous faisons des efforts inouA’s pour essayer
d'organiser la raretA©, sans cependant y parvenir.

Pense-t-on rassurer les paysans franA8ais en leur expliquant que, grA¢ce A la mauvaise rA©colte en bIA©
de cette annA®©e (ce mauvais n'est que relatif), les choses vont s'arranger ?

La hausse du bIA©® par suite de la rA©colte moyenne et juste suffisante, peut A2tre transformA®©e en victoire
gouvernementale, quoique le gouvernement n'y soit pour rien de tout ; mais c'est en tout cas une
dAcCfaite paysanne : morale et matACrielle, car A qui sert de vendre le bIA® plus cher si on vend moins ?

Et puis, vendre le bIA© plus cher A qui ?

Aux ouvriers ? Aux fonctionnaires ? Alors, on va les augmenter.

Mais non ? On les diminue. Alors qui paiera la hausse ?

Dans un pays 0A! 'abondance est naturelles par la valeur du sol et le gA©nie de ses habitants, on ne peut
pas organiser la raretA©, et les essais qui sont faits ne peuvent qu'abattre le moral des citoyens

puisque leur niveau de vie ne cesse de diminuer.

Alors, la seconde solution, I'Organisation de I'Abondance ? Oui, car rien ne s'y oppose. Toutes les conditions
techniques sont non seulement rA©alisAGes, mais ne permettent pas d'autre solution. Les conditions
doctrinales seront rA@alisA©es demain si nous voulons bien ne pas copier ce qui s'est passA© A
I'AGtranger.

Tous les FranA8ais sont partisans de I'abondance, mais ils la conAgoivent sous forme d'abondance d'argent.
lls veulent tous avoir beaucoup d'argent. Pour quoi faire ? Pour bien vivre, se nourrir, se loger, prendre
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des loisirs, et assurer leurs vieux jours. Qu'ils ne ramA nent donc plus tout A I'argent, et cela deviendra
immA®©diatement possible.

Les FranA8ais le savent, et le sentent au fond d'eux-mA2mes, et il est bien difficile de les persuader de la
nA©cessitA© de faire pA©nitence au milieu des richesses qu'ils voient inutilisA©es. Au profit de qui ?
Au profit de quoi ?

Pour faire rA©gner I'abondance, il faut organiser la production au profit de la collectivitA©, mais il est
absolument inutile de collectiviser la consommation, car cela n'est utile qu'en rA©gime de raretA©.

Les FranA8ais sont individualistes,. lls pourront I'Adtre encore plus en augmentant leurs loisirs. Les FranA8ais
aiment la propriAGtA® : il y a en France du sol, et des pierres, et de la main-d'oeuvre pour tout le
monde.

La majoritA© des FranASais conA8oit-elle encore que les diffACrentes qualitA©s, et notamment l'intelligence,

doivent confA©rer des avantages A ceux qui en sont pourvus ? Surtout, disent certains, que les
diffA©rences sociales sont utiles A I'Aomulation.

La collectivisation des moyens de production ne s'oppose pas du tout A ce principe, car il ne s'agit pas de
collectiviser des hommes.

Les paysans propriAG©taires de leur terre ne veulent pas qu'on la leur prenne ! Qu'ils se rassurent ! Il ne s'agit
pas de cela, puisque I'abondance existe dA"s aujourd'hui, alors qu'ils en sont propriAGtaires. Mais si on
leur offre de puissants moyens de travail A trA"s bas prix, tout en leur assurant la vent de leurs produits A
des cours fixes, refuseront-ils en A©change de suivre des directives techniques, qu'ils pourront du
reste contrA’ler, tout en observant pour leur main-d'oeuvre un contrat de travail permettant A celle-ci
de vivre aussi dans I'abondance ?

Les FranA8ais aiment une monnaie stable. Pourquoi ? Parce qu'une monnaie stable doit assurer la stabilitA©
des prix.

Pourquoi ne pas s'assurer cette stabilitA© par I'organisation de la distribution de marchandises ? Gager de la
monnaie par de l'or est dA©fendable, tant que I'or a une valeur internationale ; mais baser la valeur de
la monnaie sur I'or, marchandise AGtrangAre que nous devons importer, est tout A fait contraire aux
intACrAats de la France.

Les FranAS8ais, A de rares exceptions prA’s, conASoivent la nA©cessitA© de la dAG©fense nationale, mais ils

n'aiment guA're Adtre soldats. - Pourquoi ? - Parce que l'armA©e est dA©@modA©e.

Si la valeur technique du Haut Commandement est certaine, l'organisation sociale de 'armA®©e est en retard
de cent ans : nourriture, habillement, casernement, sport, bibliothA que, exercice des religions, tout
cela date de la campagne d'AlgACrie. Et le FranASais de 20 ans s'y sent dA©paysA®©, brimA© moralement et
matA®riellement au dAGtriment de la valeur de 'armA®e.

Il faut que I'ArmA®e profite de I'abondance. L'abondance nous permet d'avoir une armA®©e supACrieurement
outillAce, la mieux nourrie, la mieux habillA©e, etc. ; mais, IA comme ailleurs, on A©conomise !l! On
A©conomise quoi ? du fer, du charbon, de I'AGlectricitA©®, de la viande, du blA©, des pierres. Pourquoi
? Puisque nous en avons trop.

On pourrait continuer ainsi dans tous les domaines. Alors nous direz-vous, il faut un plan ; encore un plan qui
sera dA©modA®© quand il faudra s'en servir ? Non, seulement un recensement exact des richesse du
pays, et la volontA®© de les exploiter A fond : c'est tout ce qu'il nous faut !

Quand on a un poulet pour 10 personnes, il faut un plan ! Quand on a un poulet pour 4, il n'y a qu'A choisir.
Quand on a un poulet pour 2, on n'a mA2me plus besoin de choisir. Une directive et c'est tout !

Celui qui produit une richesse est un bon FranA8ais. Celui qui dA®truit... une richesse, qui dA©nature le
bIA®, qui arrache de la vigne est un traA®tre A la nation.
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