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Une évidence aveuglante

 1976 s'est achevÃ©e dans la morositÃ©            gÃ©nÃ©rale la majoritÃ© se dÃ©chire et cherche            une fois de
plus un sauveur pour la France ; Ã  juste titre les            salariÃ©s n'acceptent pas le gel de leur pouvoir d'achat ; les 
          patrons ne croient plus Ã  la reprise et regardent mÃ©lancoliquement            baisser leurs carnets de
commandes ; les licenciements se multiplient            et le gouvernement en admet maintenant la nÃ©cessitÃ©...       
    Quant Ã  nos distinguÃ©s Ã©conomistes, ils ne trouvent            pas d'explications satisfaisantes, ni, a fortiori, de
remÃ¨de            Ã  la « crise » que nous traversons. Ils sont en plein            dÃ©sarroi, tÃ©moin P. Drouin, qui dans
un rÃ©cent            article du « Monde », s'interroge sur les causes du chÃ´mage   : « Parmi les curiositÃ©s, Ã©crit-il,
d'une crise polymorphe,            il y a celle, bien connue maintenant, de l'incapacitÃ© des Ã©conomies            qui
croissent, mÃªme Ã  bonne allure, de fournir suffisamment            d'emplois Ã  ceux qui en demandent ». Montrant
que ni les            adeptes de M. Rueff, ni les « Keynesiens » ne peuvent donner            d'explication trÃ¨s
satisfaisante Ã  cette Ã©volution,            P. Drouin en vient mÃªme Ã  se demander si c'est le niveau            des
investissements qui commande l'emploi.
 Pour nous qui connaissons les thÃ¨ses de Jacques Duboin, les            choses sont claires depuis fort longtemps et
nous pouvons mÃªme            affirmer que plus l'investissement croÃ®t et plus l'emploi diminue.
 Pourquoi investit-on, en effet ?
 Pour moderniser une usine ou pour crÃ©er de nouvelles entreprises.
 Or, moderniser une usine, Ã§a veut dire acquÃ©rir des machines            de plus en plus automatisÃ©es, qui, pour
un moindre coÃ»t,            produisent plus, avec moins de main-d'oeuvre.
 Investir pour crÃ©er de nouvelles usines ? Pour produire plus   ?.. Pourquoi, puisqu'on s'efforce par tous les moyens
de freiner la            consommation et que les usines existantes ne tournent qu'Ã  70   % de leur capacitÃ© normale
de production ?
 MalgrÃ© cette Ã©vidence aveuglante, on constate que sous            prÃ©texte de lutter contre l'inflation, l'objectif de
tous les            plans des pays industrialisÃ©s est de favoriser les entreprises            au dÃ©triment des
consommateurs. C'est ainsi que le plan Barre            a pour but principal de comprimer la demande intÃ©rieure en
instaurant            des impÃ´ts supplÃ©mentaires (sur le revenu, l'essence, les            bÃ©nÃ©fices, la vignette,
l'alcool, etc.) en essayant de            bloquer le pouvoir d'achat en 1977, en freinant les dÃ©penses            publiques
d'Ã©quipement, en resserrant le crÃ©dit, etc...
 On demande donc aux industriels d'investir pour produire plus et aux            consommateurs de consommer moins.
MÃªme le meilleur Ã©conomiste            franÃ§ais devrait comprendre que c'est contradictoire !
 Mais oÃ¹ avais-je la tÃªte ?
 J'oubliais la panacÃ©e universelle : l'exportation. Il faut produire            plus, pour exporter davantage. Oui, mais
c'est justement ce que veulent            faire tous les pays industrialisÃ©s. Et cela ne va pas sans problÃ¨mes   : la
C.E.E. demande au Japon de rÃ©duire ses exportations d'acier,            les producteurs de chaussures des U.S.A.
demandent l'arrÃªt des            importations, qui « coÃ»tent » 26 000 emplois aux ouvriers            amÃ©ricains, etc...
Restent, bien sÃ»r, les pays du TiersMonde            dont les besoins sont immenses mais dont l'endettement global
(150 milliards            de dollars) est tel qu'ils demandent un moratoire voire mÃªme des            annulations de dettes.
Exporter vers ces pays n'est donc ni sÃ»r            ni rentable.
 Continuer Ã  investir dans de telles conditions demande un sÃ©rieux            optimisme.
 Les chefs d'entreprises n'Ã©tant pas des philantropes, il n'y            a donc rien d'Ã©tonnant Ã  ce que, mÃªme
pendant la            rÃ©cente et Ã©phÃ©mÃ¨re « reprise Ã©conomique   », l'investissement soit restÃ© Ã  un niveau
assez            bas, car en Ã©conomie Capitaliste continuer Ã  investir            c'est tuer le profit.
 Par contre en Ã©conomie Distributive, investir c'est libÃ©rer            de plus en plus l'Homme du Travail.
 1977 va voir s'exacerber les contradictions du capitalisme et, par la            force des choses, un plus grand nombre
de gens seront amenÃ©s            Ã  s'interroger sur la validitÃ© des doctrines Ã©conomiques            classiques. Il
nous appartient donc Ã  tous de faire un gros effort            de propagande pour faire connaÃ®tre et admettre les
thÃ¨ses            de J. Duboin qui peuvent, seules, nous Ã©viter le pire.
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