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A propos des arrangements europA©ens de Madrid de Juin 1989 vers une devise unique, "The Economist"
scrute pAGriodiquement le paysage bancaire des dA©cennies A venir pour les citoyens d'Europe.
Avec une touche d'ironie envers le projet "social" de Delors et Gonzalez, il prA©sente aux gens
d'affaires de bonne compagnie un cours aimablement magistral sur les variantes possibles de la gestion
monA®taire commune ; aux britanniques indA©cis A cause des positions jusqu'alors intraitables de
Maggie, Thatcher, il fait miroiter une solution rassurante et raisonnable en apparence : "ne rien changer', si ce
n'est la remise du pouvoir bancaire discrAGtionnaire A une sorte de comitA© central d'experts ; c'est le
banquisme intA©gral.

Entre les lignes, le commentaire rAOvA e cependant I'enjeu que s'apprA2tent A saisir ces "responsables
du crA@dit", discrA tement tapis dans I'ombre des ministres des Douze et des directoires des Banques
Centrales.
Le commentateur commence par ironiser sur l'idA©alisme social du plan Delors, prA©fA©rant appeler
"Monnet" notre Ecu par trop franchouillard. Surtout il critique I'absence d'exposA© sur une utilitA©
rA©ellement immA®©diate du Plan. Cette position plait aux Britanniques traditionnellement nonlAG©gistes,
ettend A rassurer d'autre part les plus lucides d'entre eux, incertains sur la justesse des exigences de leur
dame de fer avant tout accord ; pour ("Economist”, oui, il vaut mieux accepter les options minimum du
Plan, ASA ne fera pas de mal aux chers portefeuilles, A condition de laisser le pouvoir bancaire aux
mA2mes "autoritA©s responsables”, et de laisser A chaque pays les rA"gles et les dA©cisions autonomes
du passA©, qui facilitent tellement la division des esprits d'un pays A l'autre.. La discussion au premier
degrA© des modalitA©s du projet est d'une lumineuse simplicitA© :

1. A quoi la rA©forme monA@taire proposA©e est-elle utile ?
2. Quelle forme devrait-elle prendre ?

- soit liA©e A I'union A©conomique et politique ?

- soit liA©e A la monnaie ?

L'imprA©cision des attendus du projet prA©sentA© par Delors semble avoir produit une curieuse confusion
au Parlement europA©en entre une "Alliance' des Allemands de I'Ouest et des FranA8ais obsA©dA©s
par les dA©sordres des taux de change et par le rAdve d'un "progrA’s historique” d'une part, et le
groupe des antiDelors d'autre part, opposA©s A tout
contrA’le des capitaux et A I'entrA©e de devises faibles dans un systA"'me monA®taire europA©en non
encore stabilisA© ; I"Economist" ne se pose pas la vraie question prA©liminaire qui est :'pourquoi nos
monnaies sontelles stables ?" et A qui profite cette instabilitA© ? au lieu de celA , il fait un cours de
banquisme, gA©nial exercice d'’A©quilibres instables : A propos de 1990, 'quand les capitaux passeront " :
pour conserver les capitaux dans un pays frappA®© par la dA©valuation, il faut augmenter les taux
d'intA©rAat ('auteur note avec une pointe d’humilitA© que c'est justement la manoeuvre inverse qui
contient actuellement les dA©valuations italienne et espagnole, mais qu'importe...). Une telle hausse des taux
dintACrAat lui semble inutile si on exerce un contrA’le sur les capitaux.. Le non-contrA’le par les
politiques est le meilleur moyen pour le monopole du crA©dit de s'arranger discrA tement pour les tenir
et nous tenir AGtroitement entre leurs griffes par gen
darmes de loi et d'ordre interposA®©s les pays 'policA©s" se laissent tondre, et pour les autres il suffit de
savoir corrompre - ou faire assassiner - les reprA©sentants de I"autoritA©". Ainsi, le dA©sordre
A®©conomique international n'a pour palliatif que le "sage" et discret contrA’le du crA©dit par les rAGels
maA®tres du monde industrialisA©.

L'idA©e de Delors de rA©duire les tensions A la source en maintenant une discipline stricte d'’A©quilibre des
taux de changes pour la zone europA©enne ne parait pas sA©duire I""Economist" ; n'est-ce pas parce
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gu'elle apporterait enfin un peu de sA©curitA© aux producteurs, sur lesquels repose I'espoir de
rA©soudre la crise ? Assurer les acteurs de 'A©conomie qu'ils ne seront plus condamnA©s A I'A©chec par
des sauts imprA®visibles de la valeur financiA're des indispensables tickets de crA@dit, voilA qui
A’terait du pouvoir A la maffia mondiale du 'crAodit".

Ce que propose le bon apA’tre du banquisme au nom de la libertA© d'entreprise, c'est que chaque
gouvernement europA©en gA're son inflation nationale par les restrictions budgA®©taires et par

limpA‘t...

Enfin I'"dA©e proposA©e pour une harmonisation des taux d'inflation entre pays lancA©s dans la guerre civile
europA©enne des marchA®©s, c'est, je vous le donne en mille, la rA©fAGrence A lor!

VoilA , la boucle est bouclA®©e, inutile de se poser des questions sur ce qu'est la valeur A©conomique et ce
qui fait le crA©dit rA©el d'un bien A©conomique ni le crA@dit correspondant A ouvrir aux hommes
automatiqguement solidaires de ceux qui l'ont produit le crA©dit rA©el est un moyen de dAGterminer
I'optimum A©conomique, pas un instrument d'appauvrissement des peuples !
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