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Les nouveaux colons

NOTRE but est de faire comprendre la nÃ©cessitÃ© de l'Ã©conomie            distributive Ã  tous les peuples de la
terre. Mais comme les FranÃ§ais            sont les plus Ã  portÃ©e de notre voix, nous montrons le            plus
souvent cette nÃ©cessitÃ© pour les pays industrialisÃ©s,            Ã  qui nos thÃ¨ses apportent la solution Ã  la crise   
        qu'ils traversent depuis plusieurs dizaines d'annÃ©es.
 Or les mÃ©faits de l'Ã©conomie marchande sont encore bien            plus graves pour les pays du TiersMonde ; au
point que le SecrÃ©taire            GÃ©nÃ©ral de l'O.U.A., Edem Kodjo, a dÃ©clarÃ©   : « L'Afrique vit des temps
tellement difficiles que sa survie            est en question », car « si les choses devaient continuer            ainsi, seuls
huit Ã  neuf pays sur les cinquante pays africains            pourraient survivre d'ici quelques annÃ©es » (1).
 De tous les pays du Tiers-Monde, c'est en effet en Afrique que la situation            est la plus catastrophique.
D'aprÃ¨s le rapport du ComitÃ©            d'aide au dÃ©veloppement, pour 1980, la progression moyenne du           
revenu par habitant, dans les « pays Ã  faible revenu »            (2) a Ã©tÃ© quinze fois plus faible que l'ensemble des
pays            en voie de dÃ©veloppement, et selon les prÃ©visions les            plus prudentes, ce revenu devrait
encore diminuer de 0,3 % par an de            1980
 Ã  1985.
 Pourquoi ? Est-ce parce que l'Afrique n'a pas de ressources suffisantes            pour nourrir ses habitants ? Pas du
tout. L'Afrique est une des derniÃ¨res            terres du monde pleine de promesses. De l'aveu mÃªme du PrÃ©sident 
          du ComitÃ© d'aide au dÃ©veloppement, une grande partie du            continent est riche en ressources
minÃ©rales inexploitÃ©es,            son sous- sol doit renfermer de vastes gisements de pÃ©trole et            de gaz
naturel, son potentiel hydro-Ã©lectrique encore vierge,            est le plus vaste du monde : « ExploitÃ©es de faÃ§on 
          rationnelle, efficace et Ã©quitable, ces richesses pourraient            Ãªtre une source Ã  la fois de profits pour
les Africains            et d'approvisionnement pour le reste du monde » (3).
 Alors ? Parce qu'Ã  la colonisation « officielle »            a succÃ©dÃ© dans ces pays une colonisation Ã©conomique  
         encore plus catastrophique que celle qui a thÃ©oriquement pris            fin aprÃ¨s la deuxiÃ¨me guerre
mondiale. La main-mise des            sociÃ©tÃ©s capitalistes sur l'Ã©conomie, et donc sur            la politique de ces
pays, Ã©touffe totalement leur dÃ©veloppement.            Alors qu'il est vital d'y appliquer des mÃ©thodes de culture
individualisÃ©es,            prenant en compte la diversitÃ© des climats, de mettre au point            les technologies
appropriÃ©es, de mettre en place l'irrigation            nÃ©cessaire et possible, et mÃªme d'implanter une «           
arido-culture » tout Ã  fait efficace, les pays industrialisÃ©s            ont transformÃ© ces pays sous- dÃ©veloppÃ©s
en dÃ©bouchÃ©s            pour leurs produits, rÃ©pandant pour cela l'idÃ©e que ces            pays sont incapables de
pourvoir eux-mÃªmes Ã  leurs besoins,            et leur inculquant une mentalitÃ© d'assistÃ©s. Toutes les           
Ã©tudes agronomiques sÃ©rieuses montrent pourtant que la            pauvretÃ© naturelle du Tiers-Monde est un
mythe. MÃªme le            Sahel, qu'on a prÃ©sentÃ© comme l'une des rÃ©gions            les plus dÃ©shÃ©ritÃ©es du
monde, peut Ãªtre            dÃ¨s aujourd'hui auto-suffisant et pourrait mÃªme trÃ¨s            vite devenir exportateur (4).
Mais il serait alors un rival des pays            dÃ©veloppÃ©s sur le marchÃ© mondial !
 On pourrait Ã©crire des volumes sur les responsabilitÃ©s            directes ou indirectes de l'Ã©conomie de marchÃ©
envers            le sous-dÃ©veloppement de ces nÃ©o-colonies Ã  l'agonie,            montrer comment on a ainsi
dÃ©libÃ©rÃ©ment amenÃ©            ces pays Ã  se tourner vers l'extÃ©rieur au lieu de dÃ©velopper            leurs
propres ressources. (On a mÃªme modifiÃ© leurs habitudes            alimentaires pour mieux les conditionner Ã  nos
marchÃ©s).

*

Quelques efforts sont faits par les Africains conscients de cette abominable            exploitation Ã  des fins
mercantiles, et soucieux de prendre en            main leur destin. La plus spectaculaire de ces rÃ©actions est           
celle de : l'O.P.E.P. Mais il en est une autre, passÃ©e sous silence,            extrÃªmement intÃ©ressante pour nous.
C'est celle du colonel            Kadhafi qui, depuis 1969, est parvenu Ã  accroÃ®tre de 50   % le produit national brut
de la Lybie, et pas uniquement sur le plan            pÃ©trolier. Pourquoi le gouvernement franÃ§ais mÃ¨ne-t-il           
campagne contre Kadhafi ? Pourquoi s'oppose-t-il si farouchement Ã             son rapprochement avec le Tchad,
mobilisant au maximum contre lui les            pays africains qu'il tient sous son influence ? Est- ce parce que Kadhafi  
         a su faire profiter largement tous les Lybiens du dÃ©veloppement            de leur pays ? Rappelons en effet que
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Kadhafi a instituÃ© une            sociÃ©tÃ© socialiste islamique sur les bases de son «            Livre vert » dont bien
des termes, tant sur la dÃ©mocratie            que sur l'Ã©conomie, rappelleront nos thÃ¨ses Ã  nos            lecteurs.
Citons par exemple
 « La propriÃ©tÃ© pourrait bien changer de mains,            le rÃ©sultat serait le mÃªme...
 La solution finale Ã  ce problÃ¨me consiste Ã  abolir            le salariat par la libÃ©ration de l'homme de
l'asservissement            dans lequel celui-ci le maintient...
 ...L'exploitation de l'homme par l'homme et la constitution par un individu            d'une fortune dÃ©passant
ses besoins, constituent une entorse            Ã  la loi naturelle et l'amorce d'une perversion et d'une
dÃ©viation...
 Il n'y a pas de salariÃ©s dans une sociÃ©tÃ© socialiste,            il y a des associÃ©s ; le revenu appartient Ã 
l'individu            et il l'emploie comme il l'entend pour satisfaire ses besoins. C'est            la part d'une
production, qui lui revient et dont il est un des Ã©lÃ©ments            indispensables... ».

(1) Voir : « ProblÃ¨mes Ã©conomiques », de            dÃ©cembre 1980.
 (2) C'est-Ã -dire ceux dont le produit national brut par habitant            Ã©tait en 1978 Ã©gal ou infÃ©rieur Ã  360
dollars            par an, soit trente sur les cinquante Etats, reprÃ©sentant une            population de plus de 200 millions
d'habitants.
 (3) « l'Observateur de l'OCDE », de janvier 1981.
 (4) Voir les conclusions du Colloque de Nouakchott de 1979.
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