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Résultats de notre sondage

 Les trois premiÃ¨res questions            Ã©taient inutiles puisque la rÃ©ponse qu'en attendait Ã©videmment           
l'auteur est celle qui correspond Ã  ce que les distributistes            Ã©crivent depuis des annÃ©es dans la Grande
RelÃ¨ve.            Les rÃ©ponses sont donc Ã 100 % : Non Ã  l'abolition            du salariat immÃ©diatement
remplacÃ© par un service social            qui soit, tout de suite, Ã©gal pour tous et oui Ã  une Ã©chelle            "des
salaires" maintenue Ã  titre transitoire.

 Les questions sur cette modulation            Ã©taient introduites par l'affirmation que l'Ã©ventail des            revenus
est aujourd'hui de 1 Ã  6. Ce qui est une effarante erreur,            et certains lecteurs l'ont soulignÃ©. Le terme
"revenus", d'abord,            implique en principe aussi ceux du capital, et ceux-lÃ , n'en            parlons pas, car, seuls,
certains scandales en donnent parfois une idÃ©e   ! Supposons donc qu'il ne s'agisse que des salaires. Alors
prenons un            exemple rÃ©cent dont tous les mÃ©dia ont parlÃ©, et            rÃ©fÃ©rons-nous Ã  la Grande
RelÃ¨ve n°            883 dans laquelle AndrÃ© Prime rappelait que le salaire de M.            Calvet, PDG de Peugeot est
de 185.312 F. par mois, soit, prÃ©cisait-il,            presque trois fois le salaire annuel moyen d'un ouvrier. Plus
prÃ©cisÃ©ment            le rapport est de 1 Ã  33,7. Et ne parlons pas des salaires de            certains joueurs de
foot-ball ou de prÃ©sentateurs de TV (on se            souvient des 240.000 F. de C. Okrent). Mais, comme l'a fort bien
soulignÃ©            un lecteur qui a compris ce qu'est l'Ã©conomie distributive :            "ce n'est rien cette diffÃ©rence  
         (l'Ã©chelle de 1 Ã  3, 4 ou 5) si la monnaie n'est plus            capitalisable". Dans ces conditions,            la
rÃ©ponse Ã  "faut-il            resserrer l'Ã©ventail des revenus ?" (supposÃ© Ãªtre de 1 Ã  6) est 1 /3 de oui, 1 /3 de    
       non et 1/3 de ni oui ni non. La question a sans doute Ã©tÃ©            mal comprise parce qu'aprÃ¨s avoir
rÃ©pondu non, beaucoup            de lecteurs rÃ©pondent oui Ã  l'une des trois suggestions.            Parmi les
rÃ©ponses Ã  ces suggestions,            25 % sont en faveur de l'Ã©ventail de 1 Ã  5, 12 % pour            l'Ã©ventail de
1 Ã  4 et 23 % proposent de 1 Ã  3.

 La question suivante, comme            les trois premiÃ¨res, appelait une rÃ©ponse Ã©vidente.            Non, Ã  100 %,
personne ne tolÃ¨re une telle Ã©chelle            des patrimoines allant de 1 Ã  66 !

 Il s'agissait ensuite d'un            dÃ©bat comme il aurait pu y en avoir un, officiellement, Ã             propos du revenu
minimum garanti. Mais bien entendu, tous nos lecteurs            sont d'accord pour penser qu'il faut instaurer en
prioritÃ© un            revenu social Ã©gal pour tous les chÃ´meurs (un seul lecteur            rÃ©pond : Non, selon
l'Ã¢ge), pour tous les malades de longue            durÃ©e, pour tous les gens Ã¢gÃ©s dÃ©munis (le            mÃªme
lecteur prÃ©cise : s'il a plus de 50 ans), pour tous            les handicapÃ©s et pour tous les Ã©tudiants. L'unanimitÃ©
           de ces rÃ©ponses n'Ã©tonnera personne.

 On demandait ensuite, Ã             titre indicatif, quel devrait Ãªtre le montant actuel du revenu            social. L'auteur
du questionnaire, mais seulement dans sa propre rÃ©ponse,            note "aucun Ã©lÃ©ment            sÃ©rieux ne
permet de fixer une somme". NÃ©anmoins, puisque la question Ã©tait posÃ©e, elle            a reÃ§u des rÃ©ponses
dans 63 % des cas. Parmi ces rÃ©ponses,            deux seulement (?), "2.000 Ã  6.000 F."et "9 Ã  36.000"           
impliquaient un Ã©ventail cohÃ©rent avec celui prÃ©cÃ©demment            choisi ( "1 Ã  4"). Les autres rÃ©ponses,
ou bien donnaient            deux valeurs, mais qui ne correspondaient pas Ã  l'Ã©ventail            (3 Ã  3.500F et 10 Ã 
16.000F, avec "1 Ã  3", 7 Ã             8.000E avec "1 Ã  4", 6 Ã  10.000F, 8 Ã  10.000F,            7 Ã  8.000F, avec "1 Ã 
5") ou bien n'indiquaient qu'une            valeur : parmi ces valeurs, 8 % Ã©taient audessous du SMIC, 28   % Ã  ce
niveau, 39 % entre le SMIC et 8.000Fet enfin, 25 % audessus            de 8.000F. II semble que ces chiffres reflÃ¨tent
plutÃ´t            l'estimation de ce que nos lecteurs consisant,            que le rÃ©sultat de leur calcul du revenu qui est
aujourd'hui            possible.

 La derniÃ¨re question            avait un aspect sociologique intÃ©ressant car il s'agissait de            savoir si les
lecteurs considÃ¨rent que le revenu doit Ãªtre            attribuÃ© Ã  chaque individu en tant que tel, donc en tant           
que personne autonome, libre de vivre en famille ou non , ou bien s'il            devait Ãªtre attribuÃ© Ã  la famille :
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"fixÃ© pour l'ensemble du foyer" disait le texte. Une trÃ¨s forte majoritÃ©            se prononce pour le revenu versÃ©
Ã  titre individuel :            77 % des rÃ©ponses et celÃ  malgrÃ© le fait, vraiment            dÃ©solant, qu'une Ã©norme
majoritÃ© des rÃ©ponses            (93 %) aient Ã©tÃ© rÃ©digÃ©es par des hommes.            Enfin 71 prÃ©cisent que
le revenu            doit Ãªtre modulÃ© en fonction de l'Ã¢ge.

En conclusion, le rÃ©sultat            de ce sondage n'Ã©tonnera pas nos lecteurs. Nous pensons tous            que le
revenu social doit d'abord permettre aux plus dÃ©munis            et aux chÃ´meurs de recevoir de quoi vivre
dÃ©cemment, et            qu'un revenu "d'Ã©mulation" sera encore nÃ©cessaire pour            stimuler l'activitÃ©. Mais
ce revenu supplÃ©mentaire, mÃªme            si, comme c'est fondamental, il n'est pas thÃ©saurisable, devra           
rester en proposition raisonnable par rapport au revenu de base. Comme            le prÃ©cise un lecteur : "il semble    
       possible, dÃ¨s Ã  prÃ©sent, d'instituer un revenu            social minimum dÃ©cent, permettant de vivre trÃ¨s
modestement            sans travailler. Ainsi chacun pourrait choisir de travailler, mais seulement            si ce travail est
humainement enrichissant. Le travail ne doit pas Ãªtre            obligatoire. II doit Ãªtre attrayant et participer Ã 
l'Ã©panouissement.            C'est possible : voir par exemple le travail bÃ©nÃ©vole            de nombreux retraitÃ©s
qui refusent d'Ãªtre en retrait". Ce lecteur aborde ainsi la nÃ©cessitÃ©            de considÃ©rer comme "travail"
reconnu, toutes les activitÃ©s            utiles Ã  la sociÃ©tÃ©, mais non rentables au sens            marchand du terme.
Ainsi, ce sondage confirme qu'Ã  une large            majoritÃ©, nous pensons que le revenu est dû Ã  titre           
individuel. Ceci est rÃ©confortant quand on songe aux efforts            que fit J. Duboin pour faire admettrre que
l'Ã©conomie distributive            s'impose parce que la production potentielle actuelle est le fruit du            travail des
gÃ©nÃ©rations passÃ©es, dont nous sommes            tous, et tous au mÃªme titre, cohÃ©ritiers.

 II faut, hÃ©las, tirer            une autre conclusion : le nombre de lecteurs qui ont fait l'effort de            rÃ©pondre est
trÃ¨s faible, de l'ordre de 5 % de ceux qui            reÃ§oivent le journal. MÃªme si ce taux correspond Ã             la
moyenne obtenue par tout pÃ©riodique qui consulte ses lecteurs,            mÃªme si les questions posÃ©es
enfonÃ§aient un peu            des portes ouvertes, il n'en demeure pas moins que c'est vraiment dommage            que
les distributistes ne soient pas infiniment plus mobilisables que            le reste de la population ...

Nous leur avons offert Ã             nouveau, dans notre numÃ©ro 892, l'occasion de se mettre Ã             contribution en
faisant marcher leurs mÃ©ninges pour trouver un            "logo" digne de nous. Si nous recevons aussi peu de
rÃ©ponses(1),            que nos lecteurs ne viennent pas se plaindre "que nos idÃ©es ne font leur chemin que trop
lentement" ! S'il n'y a que 5 % de distributifs capables            de se battre pour dÃ©fendre nos idÃ©es, nous ne
sommes pas            prÃ¨s de pouvoir former le parti politique soudÃ© et efficace            qui aura les moyens de faire
Ã©voluer l'opinion...

Terminons tout de mÃªme            par une note optimiste : certains lecteurs, en rÃ©pondant, ont            joint une lettre
Ã  leur questionnaire. Certaines de ces lettres            alimentent la rubrique "courrier " de ce numÃ©ro. On peut ainsi 
          espÃ©rer que le dÃ©bat n'est pas clos...

(1) NB, le 13 Octobre : II semble            mÃªme que nous en recevions infiniment moins ...C'est assez
dÃ©courageant.
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