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John Stuart MILL

A l'heure où les socialistes font l'apologie de la compétitivité, nous retrouvons, dans la revue
des économistes classiques publiée par J. Duboin dans son livre « Libération » (1936) le
maître es-libéralisme... et ses contradictions :

 Stuart Mill (1806-1874) est le fils d'un Ã©conomiste.            ElevÃ© dans les bons principes de l'Ã©conomie
orthodoxe,            il fit paraÃ®tre, en 1848, ses Principes de l'Economie Politique.            Ce livre marque l'apogÃ©e
de la doctrine classique qui va se cristalliser            afin de se conserver plus pure. C'est qu'Ã  partir de Stuart Mill,     
      elle n'est plus une doctrine, elle est Ã©levÃ©e au rang            de science Ã©conomique sans discussion
possible...
 Chose digne de remarque, Stuart Mill, devenu membre de la Chambre des            Communes, avait dÃ©jÃ  Ã©tÃ©
mordu par le doute,            ce qui l'obligera Ã  se contredire quelquefois. Mais ses disciples            surent rÃ©agir
pour nous conserver sa premiÃ¨re maniÃ¨re            de voir dans toute sa limpiditÃ©, aprÃ¨s l'avoir dÃ©gagÃ©e          
 des scories qui auraient pu la ternir !
 Les lois Ã©conomiques, telles que le MaÃ®tre les a dÃ©finies            pour tous les pays et pour tous les temps,
deviennent donc des articles            de foi. C'est Ã  l'homme de s'y conformer en les adaptant au mieux            de
toutes les circonstances qui viennent Ã  la traverse. Les voici   : la loi de l'intÃ©rÃªt personnel. Celui-ci se confondrait
           avec l'intÃ©rÃªt gÃ©nÃ©ral, tout au moins sur            le terrain Ã©conomique, grÃ¢ce Ã  une harmonie qui     
      doit se rÃ©aliser dans le temps. Chaque individu Ã©tant            juge de ses intÃ©rÃªts, il doit individuellement
chercher            sa voie en toute libertÃ©. Alors intervient la loi de la concurrence            qui apportera le bon
marchÃ©, la qualitÃ©, la quantitÃ©,            etc. Comment cela ? En obligeant les incapables Ã  cÃ©der            la
place aux plus capables. C'est en somme la loi de la sÃ©lection,            ou la loi du plus fort.
 Et Stuart Mill Ã©tend ce libÃ©ralisme Ã  toute la            vie Ã©conomique libertÃ© du travail, libertÃ© des           
Ã©changes au dedans comme au dehors, libre taux de l'intÃ©rÃªt,            libertÃ© des banques, etc. (1),
 Nous rÃ©sumerons la critique en quelques mots. C'est bien, certes,            l'intÃ©rÃªt personnel qui doit Ãªtre
satisfait. Mais            ne pourrait-on pas le satisfaire par la voie collective ? Nous vivons            encore sur l'idÃ©e
barbare que chacun doit assurer sa sÃ©curitÃ©            personnelle comme au temps des troglodytes. Or, toute
l'histoire des            hommes n'est qu'une longue lutte pour conquÃ©rir le bien-Ãªtre,            c'est-Ã -dire lutter contre
la misÃ¨re, l'ignorance, la            faiblesse. Dans cette lutte, que peut l'individu isolÃ© ?
 N'est-il pas curieux que la question ait Ã©tÃ© rÃ©solue            depuis longtemps en ce qui concerne le pÃ©ril
extÃ©rieur   ? Pour faire la guerre il est reconnu qu'il faut de l'ordre, de la mÃ©thode,            de l'organisation. Les
moyens de destruction seraient donc plus urgents            que les moyens de vivre ? Cependant la faim, la misÃ¨re, le
froid,            l'ignorance sont beaucoup plus les vrais ennemis de l'homme que les            peuples que le hasard de la
naissance ont fait naÃ®tre au-delÃ             d'une frontiÃ¨re souvent arbitraire.
 Stuart Mill, dans une de ses contradictions, exprimera l'espoir que            l'Ã©ducation, l'habitude et la culture des
sentiments porteront            l'homme Ã  bÃªcher et Ã  tisser pour son pays aussi            bien qu'Ã  combattre pour
son pays.
 Si l'individualisme est aux antipodes de la fraternitÃ© en matiÃ¨re            Ã©conomique, c'est que l'intÃ©rÃªt
particulier immÃ©diat            empÃªche de voir l'intÃ©rÃªt gÃ©nÃ©ral alors            que celui-ci bien compris peut
assurer tous les intÃ©rÃªts            particuliers.
 Quant Ã  la libre concurrence, dÃ©jÃ  en 1848, on            cÃ©lÃ©brait les rÃ©ussites de quelques-uns en se
gardant            bien de rechercher les Ã©checs beaucoup plus nombreux qui en Ã©taient            la contre-partie.
N'est-il pas aujourd'hui Ã©vident que la concurrence            consiste Ã  avoir comme adversaires et mÃªme comme
ennemis            tous ceux qui font le mÃªme travail que nous ?
 La concurrence, on ne devrait plus le contester, consiste Ã  ruiner            ses concurrents !
 Aussi Stuart Mill, dans une autre contradiction qui nous fait croire            qu'il perd de plus en plus confiance dans
son enseignement, n'hÃ©site-t-il            pas Ã  Ã©crire que la coopÃ©ration est le plus noble            idÃ©al. Enfin il
est bien difficile de concilier l'Ã©ternitÃ©            promise Ã  ses lois Ã©conomiques avec ce qu'il Ã©crivait           
dans le chapitre 7 de son livre IV : la vie humaine s'Ã©lÃ¨vera            de la lutte de classes pour les intÃ©rÃªts
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antagonistes,            vers l'Ã©mulation fraternelle pour la poursuite du bien de tous.
 Stuart Mill s'est prÃ©occupÃ©, lui aussi, de la fameuse            loi des salaires qui passionna Ricardo et Lassalle. Il a
mÃªme            cherchÃ© Ã  la perfectionner en la dÃ©composant. Pour            lui deux lois rÃ©agissent sur le prix
de la main-d'oeuvre. L'une            est la loi de l'offre et de la demande qu'il faut entendre ainsi : l'offre,            ce sont
les capitaux disponibles qui, en s'investissant, vont permettre            aux ouvriers de trouver du travail, donc de vivre
; la demande, c'est            le nombre des ouvriers qui cherchent un emploi. Alors intervient cette            autre loi, que
Lassalle coula en airain, qui veut que le taux du salaire,            en fin de compte, soit limitÃ© au coût d'existence du
travailleur.            Si, par hasard, les circonstances font que les salaires s'Ã©lÃ¨vent,            toutes choses restant
Ã©gales, une force irrÃ©sistible les            ramÃ¨ne Ã  ce niveau fatal que l'ouvrier ne peut pas dÃ©passer.
 C'est donc en somme une nouvelle confirmation de ce qu'avait dÃ©couvert            Ricardo. Mais Stuart Mill se rendit
compte que cette doctrine Ã©tait            odieuse puisqu'elle obligeait les ouvriers Ã  avoir aussi peu            d'enfants
que possible afin de rarÃ©fier la demande du travail            (2). De plus, elle rendait illusoire l'oeuvre des
Trade-Unions qui commenÃ§aient            Ã  s'organiser. Stuart Mill publia donc une rÃ©tractation            qui surprit
ses disciples. Pour porter le comble Ã  leur consternation,            nous mettons sous leurs yeux un dernier passage
de son fameux livre            qu'il Ã©tait Ã©videmment impossible de laisser figurer dans            l'enseignement
orthodoxe : S'il fallait choisir entre le communisme            avec tous ses risques et l'Ã©tat prÃ©sent de la sociÃ©tÃ© 
          oÃ¹ le produit du travail est distribuÃ© en ' raison inverse            de la peine prise, oÃ¹ la plus large part va Ã 
ceux qui            n'ont rien fait, une part un peu moindre Ã  ceux qui ont un peu            plus fait, et ainsi de suite, sur
une Ã©chelle descendante, jusqu'Ã             ceux qui, pour le travail le plus Ã©puisant, ne peuvent mÃªme            pas
avoir la certitude d'obtenir le nÃ©cessaire, s'il n'y avait            vraiment pas d'autre alternative que ceci ou le
communisme, alors toutes            les difficultÃ©s du communisme ne pÃ¨seraient pas un atome            dans la
balance !
 Stuart Mill va lui-mÃªme, prÃ©coniser des rÃ©formes            auxquelles l'influence Saint- Simonienne n'est
 certainement pas Ã©trangÃ¨re. Cette partie de son oeuvre            mÃ©rite d'Ãªtre signalÃ©e.
 Le salariat, ne lui apparaissant plus que comme une formule transitoire,            devra se transformer par
l'association coopÃ©rative de production.            L'impÃ´t foncier devra faire disparaitre ce profit du sol que Ricardo   
        dÃ©crivait sous le nom de rente fonciÃ¨re. Cette fameuse            rente cesserait donc d'Ãªtre un phÃ©nomÃ¨ne
naturel...
 Enfin, par l'impÃ´t sur les successions, il veut restreindre l'hÃ©ritage.            Sur ce point, Stuart Mill apporte une
suggestion originale le testateur            pourra bien continuer Ã  disposer de ses biens comme bon lui semble,           
mais c'est l'hÃ©ritier qui ne pourra pas entrer en possession            de sa part, si sa propre fortune est dÃ©jÃ 
suffisante.            Cette limitation du droit de propriÃ©tÃ© parut aussi peu            orthodoxe que possible et on
dÃ©cida de n'en plus parler.

 (1) Si le lecteur nous reproche peut-Ãªtre de            ne donner de l'individualisme Ã©conomique qu'un simple
raccourci,            c'est que nous baignons littÃ©ralement dans cette doctrine dont            s'inspire la prÃ©tendue
sagesse des nations : le travail, c'est            la libertÃ© ; pierre qui roule n'amasse pas mousse ; la concurrence         
  est l'Ã¢me du commerce ; charitÃ© bien ordonnÃ©e commence            par soi-mÃªme ; un tien vaut mieux que
deux tu l'auras ; charbonnier            est maÃ®tre chez lui ; Ã  chacun son dû ; les bons comptes            font les bons
amis ; comme on fait son lit on se couche ; petit Ã             petit, l'oiseau fait son nid ; aide-toi, le ciel t'aidera : la
fortune            sourit aux audacieux, quitte Ã  affirmer, au contraire, que la            fortune vient en dormant, si les
besoins de la Loterie Nationale l'exigent.
 (2) C'est ce que certains disciples de Malthus soutiennent encore aujourd'hui.            Et malheur Ã  celui qui n'est
pas de leur avis : il est vilipendÃ©            dans un galimatias oÃ¹ ni lui, ni personne n'entendent rien
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