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 « Mais alors pourquoi le Pape, chef              suprÃªme de l'Eglise, du haut de son infaillibilitÃ© que      
       lui confÃ¨rent les dogmes, ne lance-t-il pas l'anathÃ¨me              contre les fauteurs de gÃ©nocide
? Pourquoi ne dÃ©nonce-t-il              pas solennellement les Etats et les systÃ¨mes Ã©conomiques      
       et sociaux qui bafouent cyniquement les droits de l'homme ? Pourquoi              ne frappe-t-il pas
d'excommunication Reagan et Brejnev, les affairistes              de tout poil et d'abord les trafiquants
d'armes et les sociÃ©tÃ©s              multinationales qui pillent et affament ? »

 (Jean Malrieu - GR d'avril 1982)

 Retenons cette date. Elle servira de point de repÃ¨re            Ã  ce qui va suivre. Exactement trois annÃ©es viennent
de            s'Ã©couler. Que s'est-il passÃ© depuis ce laps de temps   ? Beaucoup de choses Ã©videmment, sauf
l'anathÃ¨me et l'excommunication            papale si impÃ©rativement demandÃ©s par Malrieu. Et pour            cause !
Un simple rappel de certains faits aideront mieux Ã  comprendre            cette lamentable carence.
 Lors de la disparition de L. Brejnev, « homme d'Etat de grande            stature », dit Jean-Paul II dans son message
», Ã             l'occasion du grand deuil qui frappe l'Union des RÃ©publiques            Socialistes SoviÃ©tiques aprÃ¨s la
mort de M. Brejnev qui            a jouÃ© un rÃ´le si important dans la vie et les rapports            internationaux,
j'exprime Ã  votre excellence (le PrÃ©sident            du Presidium) mes vives condolÃ©ances en l'assurant d'une
pensÃ©e            particuliÃ¨re Ã  la mÃ©moire de l'illustre disparu ».
 On a beau se dire qu'il faut faire la part des choses, tout de mÃªme   ! Il n'y a plus de suppÃ´t de Satan et autres
amÃ©nitÃ©s,            plus de goulag, de gÃ©nocide et de violation des Droits de l'Homme.            C'est tout juste si
l'on ne vient pas nous dire que des messes seront            dites pour le repos de l'Ã¢me de ces ci-devant forbans
d'oÃ¹            nous vient tout le mal. Il est vrai que le Christ a dit qu'il fallait            pardonner Ã  ses pires ennemis...
 Ce qui me surprend en l'affaire, c'est de voir le camarade Jean Malrieu            attendre une sanction papale... J'ai du
mal Ã  comprendre qu'un            homme si avisÃ© et compÃ©tent en la matiÃ¨re se fasse            des illusions au
sujet de Jean- Paul Il et de son Ã©ventuelle            influence dans les affaires du monde. Bien entendu, je ne vais
tout            de mÃªme pas dire comme Staline (un autre « illustre homme            d'Etat », dirait Jean-Paul il) : « Le
Pape ? combien de divisions   ? », ce qui serait excessif de ma part. Cependant, Jean Malrieu            n'ignore pas
qu'Ã  partir d'un certain degrÃ© de perversion            chez les grands dÃ©cideurs, et le Pape en est un, quoique de
nature            particuliÃ¨re, le critÃ¨re Ã©thique dont on se sert            pour mesurer le comportement de ces
messieurs change du tout au tout            au grÃ© des circonstances, et non des idÃ©aux dont on se           
prÃ©tend l'ardent dÃ©fenseur. Ce qui explique, mais ne justifie            pas, que le mÃªme qui prÃ´ne la doctrine du
Christ ici, devienne            le complice « objectif », mais complice tout de mÃªme,            des pires gredins de la
scÃ¨ne politique lÃ . Ignore-t-il,            Malrieu, que lors de la minable Ã©quipÃ©e des Malouines,            c'est
Jean-Paul Il qui « organisa » un de ces ostentatoires            « one man show » dont il a le secret, allant donner, outre
           son cautionnement spirituel, l'accolade fraternelle (ou paternelle,            allez savoir), au sinistre gÃ©nÃ©ral
Galtieri, chef du gouvernement            de coquins qui, non seulement mirent Ã  sac le pays, mais furent           
honnis et vomis parla population excÃ©dÃ©e, accusÃ©s            qu'ils Ã©taient de crimes de lÃ¨se- humanitÃ©, puis 
          traduits devant les tribunaux pour dÃ©lit de droit commun. Les            mÃ¨res de la place de Mai Ã 
Buenos-Aires sont toujours            lÃ  pour tÃ©moigner. Un dÃ©tail : un crucifix est toujours            accrochÃ©
au-dessus du tribunal, prÃ©sidÃ©, Ã             l'Ã©poque, par le non moins de triste mÃ©moire gÃ©nÃ©ral           
Videla. Et d'un !
 Ignore-t-il, Malrieu, la triomphaliste visite de Jean-Paul II aux Philippines,            saluant, comme dÃ©lÃ©guÃ© de la
Nation, le sanguinaire            dictateur Marcos (et Madame) dont on connait le terrifiant curriculum            vitae, mais
trouvant bon de conseiller aux foules ignares et affamÃ©es            de ne pas se laisser obsÃ©der par l'appÃ©tit des
biens matÃ©riels   ! Il y a, comme cela, des choses qui ne s'inventent pas. Et de deux   !
 Ferais-je mention des visites Ã  grand spectacle chez les roitelets            d'Afrique oÃ¹ Jean-Paul II passait en revue
les troupes qui lui            rendaient les honneurs militaires ? Au Vicaire du Christ ! Et de trois.
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 Demander, et avec quels accents, l'anathÃ¨me et l'excommunication            pour les « affairistes de tout poil »
relÃ¨ve de la            gageure, sinon de l'humour noir, car Ã§a fait beaucoup de monde.            Croire Ã  je ne sais
quels effets d'Ã©lectro-choc les lÃ©nifiantes            homÃ©lies dont tout le monde sait ce qu'en vaut l'aune, ce n'est  
         pas sÃ©rieux.
 Pensons plutÃ´t Ã  tout ce que ces directeurs de conscience            pourraient faire d'utile en France. Pour
commencer. Mais il y a un Rubicon            Ã  franchir.
 En attendant, que Malrieu se fasse une raison, il n'y aura pas d'anathÃ¨me            ni d'excommunication. Ces
messieurs s'entendent comme larrons en foire            et je ne dÃ©sespÃ¨re pas de voir un jour Rome et Moscou       
    Ã©tablir des rapports plus que cordiaux, chacun conservant, mutatis            mutandis, cela va de soi, son
idÃ©ologie spÃ©cifique. On            a dÃ©jÃ  vu le TrÃ¨s ChrÃ©tien FranÃ§ois            1er apostasier, vu que Paris
valait bien une messe. On pourrait citer            d'autres exemples...
 Les idÃ©ologies n'Ã©tant que des croyances qui se traduisent            en actes, les deux systÃ¨mes antagonistes se
complÃ¨tent            si besoin est. La croyance en une mission rÃ©demptrice du genre            humain postule la
domination du monde. Rome et Moscou, ennemis aujourd'hui,            peuvent trÃ¨s bien collaborer demain, surtout si
un troisiÃ¨me            larron vient Ã  se manifester, l'islam, peut-Ãªtre.
 On ne sera pas surpris si je fais des rÃ©serves sur le comportement            de certains princes de l'Eglise, point
chiches en homÃ©lies tant            l'art de dorer la pilule aux masses leur est aisÃ©. La crÃ©dulitÃ©            des
masses leur facilite la tÃ¢che. On continuera de miser sur            l'artifice appelÃ© coexistence et le tour sera jouÃ©.
Les            voila acceptant la politique de rigueur, ce qui garantit la puissance            et les profits aux « dÃ©cideurs
», dont les spiritualistes.            Quelle que soit la structure politique de l'Etat, bourgeois, libÃ©rai,            capitaliste
d'Etat, thÃ©ocratique si l'occasion se prÃ©sente.            Ce qui consolide le systÃ¨me qui, lui, ne fonctionne plus.
C'est            bien pourquoi l'affranchissement des individus ne peut se concevoir            que sous la forme d'une
libÃ©ration Ã©conomique radicale.            Tout le reste est de la roupie de sansonnet.
 Contre la tendance spirituelle, j'ai envoyÃ© deux articles que            la G.R. publia en son temps (DÃ©cembre 1982
puis FÃ©vrier            1984). Le premier, intitulÃ© « Le temporel et le divin »,            le second « Toujours Marx ». Les
deux m'ont valu des lettres            courroucÃ©es de la part d'abonnÃ©s de la G.R. Naturellement,            il m'Ã©tait
reprochÃ© ma conception matÃ©rialiste            d'aborder le problÃ¨me de l'affranchissement de l'individu au           
sein d'une sociÃ©tÃ© distributrice. On m'opposait une conception            « spiritualiste » dont l'imprÃ©cision se perd
dans            un flou artistique satisfaisant sans doute les esprits imbus de mÃ©taphysique            mais dÃ©pourvus
absolument, selon moi, de toute rÃ©alitÃ©.            Je rÃ©pÃ©tais avec regret ce que j'avais dit naguÃ¨re.           
J'exposais, une fois de plus, les sources de ma conviction : la «            Contribution Ã  la critique de l'Ã©conomie
politique de            Marx » relevant tout spÃ©cialement le passage cÃ©lÃ¨bre   : « Le mode de production de la vie
matÃ©rielle conditionne            le processus de la vie sociale, politique et intellectuelle en gÃ©nÃ©ral.            Ce
n'est donc pas la conscience des hommes qui dÃ©termine leur            Ãªtre : c'est inversement leur Ãªtre social qui
dÃ©termine            leur conscience ». Puis ce court texte de Jacques Duboin : «            L'histoire des sociÃ©tÃ©s
humaines montre qu'elles ne s'organisent            jamais sur un plan prÃ©conÃ§u mais d'aprÃ¨s leurs            moyens
techniques. »
 Je rougis, encore une fois, d'avoir Ã  rappeler ces textes pour            moi essentiels. C'est ce qui m'a permis de
comprendre pourquoi «            le minimum vital rÃ©clamÃ© Ã  cor et Ã  cri            par les syndicats les plus
rÃ©volutionnaires Ã©tait dÃ©jÃ             fourni par les nÃ©griers Ã  leurs esclaves pour leur conserver            la
santÃ©. C'est le maximum vital qu'il faut exiger aujourd'hui »            (texte encore de Jacques Duboin).
 Or, il paraitrait que cette maniÃ¨re de vol, les choses Ã             la G.R, relÃ¨verait d'une conception bassement
matÃ©rialiste.            N'ayant quant Ã  moi jamais rencontrÃ© un « spiritualiste »            se nourrir de rosÃ©e
matinale, j'en conclus que les « spiritualistes   » sont dans l'erreur ou ne disent pas la vÃ©ritÃ©.            C'est en se
rÃ©fÃ©rant au Christ, selon eux, que nous trouverons            solution Ã  tous nos maux. Ce n'est pas le cas de Jean
Malrieu,            je m'empresse de le dire, le sachant trop avisÃ© pour savoir Ã             quoi s'en tenir, mais le fait est
que de nombreux spiritualistes, peu            importe la confession Ã  laquelle ils adhÃ¨rent, abhorrent            le
matÃ©rialisme que certains n'hÃ©sitent point parfois            Ã  taxer de sordide. Oubliant que c'est grÃ¢ce Ã  lui        
   que tous, autant que nous sommes, avons pu Ã©merger du stade de            la bÃªte pour nous Ã©lever,
progressivement, au stade supÃ©rieur            de la sociÃ©tÃ© de consommation. Tant il est vrai que ce            n'est
pas la morale qui Ã©volue, mais le perfectionnement de ''appareil            productif qui a permis l'abolition de
l'esclavage, pour ne citer que            l'exemple le plus frappant. La morale des sociÃ©tÃ©s n'a            pas changÃ©
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Si demain toute forme d'Ã©nergie s'Ã©teignait            sur terre, nul doute que nous verrions refleurir la barbarie et
l'esclavage.
 Cela Ã©tant, le camarade Malrieu ne trouvera donc pas Ã©tonnant            que je fasse des rÃ©serves sur les
jugements concernant les dÃ©clarations            faites par certains hauts dignitaires de l'Eglise Ã  l'occasion            du
voyage de Jean-Paul II en Afrique Noire. Notre camarade, emportÃ©            par un gÃ©nÃ©reux Ã©lan, n'hÃ©site
pas Ã             qualifier d'Ã©lectro-choc, celles faites par l'ArchevÃ¨que            Lustiger en personne. « J'ai cru que le
Christ Ã©tait ressuscitÃ© ! »            s'exclame Malrieu. Pas moins !
 J'ai essayÃ©, avec les deux articles sus-nommÃ©s, de ramener            ces explosions dithyrambiques Ã  des
proportions plus modestes.            En montrant l'inefficacitÃ© des dÃ©clarations des princes            de l'Eglise, j'ai
toujours regrettÃ© que ces messieurs n'aient            pas mieux su prÃ©ciser leur pensÃ©e. « Nous perdons           
notre Ã¢me ! », clame emphatiquement Mgr Lustiger, «            Notre civilisation signe son arrÃªt de mort quand nous
n'accordons            pas aux Africains l'Ã©gale dignitÃ© des enfants de Dieu ».            Qui n'applaudirait des deux
mains ces
 belles fleurs de rhÃ©torique ? HÃ©las ! autant en a emportÃ©            le vent de l'Histoire depuis des siÃ¨cles. Quoi
de fondamentalement            changÃ© depuis lors ? Le Rubicon des prÃ©jugÃ©s et            la force d'inertie des uns
et des autres font qu'il y a une solution            qui Ã©chappe Ã  la plupart, fi faut franchir ce Rubicon           
Monseigneur, autrement vos accents rappelleront par trop la «            vox clamens in deserto » de biblique
mÃ©moire. Avouez qu'Ã             l'heure de l'Ã©lectronique et vraisemblablement de la guerre des            Ã©toiles, il
nous faut d'autres preuves de votre bonne volontÃ©.            C'est la mÃªme rÃ©flexion que j'ai portÃ©e en
Septembre            1982, au fameux appel des Ã©vÃªques. Au fait, qu'a-t-ii donnÃ©            de positif cet appel Ã  la
solidaritÃ© au nom de la charitÃ©            chrÃ©tienne ? J'en rappelle l'essentiel : « exigeantes, rÃ©alistes            et
sources d'espÃ©rance, renonciation partielle ou totale du cumul            des salaires, au cumul d'une retraite et d'un
emploi, recours Ã             la retraite anticipÃ©e », etc...
 La presse se mobilisa ; belle occasion de confrontation entre «            croyants » sur l'opportunitÃ© ou l'efficacitÃ©
de            ces mesures. Et puis... silence absolu. L'abbÃ© Pierre a pris            la relÃ¨ve.
 Minable fout cela. Et quelle perte d'Ã©nergies... Je pense avoir            donnÃ© suffisamment d'exemples montrant
l'inanitÃ© de certaines            initiatives. Les meilleures intentions du monde ne pourront jamais rÃ©soudre            le
problÃ¨me de la misÃ¨re dans l'abondance. Je refuse le            droit de se dire sincÃ¨re Ã  tout « croyant »            qui
ne passe pas contrat entre sa conscience et la rÃ©alitÃ©            des faits. Si les croyants s'Ã©taient contentÃ©s
d'invoquer            le Christ, jamais la SÃ©curitÃ© Sociale n'eut vu le jour.            Aujourd'hui, il faut poursuivre
l'-Suvre commencÃ©e. Franchir,            je le rÃ©pÃ¨te, le Rubicon des insuffisances et des petits            calculs. Ii
faut le traverser quitte Ã  se mouiller comme viennent            de le faire les amis de « La Croix » en date du 10
janvier            dernier. « EvohÃ© », comme dirait Jean Malrieu. L'encadrÃ©            paru dans le dernier numÃ©ro de
la G.R. de ce mois d'Avril et            transmis par Paul Rosset fera date, n'en doutons pas. Enfin, voilÃ             qui est
savoir se mouiller. ModÃ¨le de concision et de clartÃ©,            ce petit texte rÃ©sume magistralement toute la
philosophie de            l'Economie Distributive. C'est l'exemple Ã  proposer Ã             tous les nostalgiques d'un
passÃ© rÃ©volu Ã  jamais.            TerminÃ© le temps oÃ¹ le Christ chassait Ã  coups            de fouet les marchands
du Temple. Pour quel rÃ©sultat ? Sortis            par la porte, les marchands rentrÃ¨rent par la fenÃªtre.            Et le
veau d'or est toujours debout !
 Conclusion : Ã  sociÃ©tÃ© nouvelle, Ã©vangile            nouveau. Les amis de « La Croix » l'ont parfaitement
compris.            Le Christ ne pouvait prÃ©voir l'apparition des « robots   » non plus que l'assainissement des
marchÃ©s, ni le malthusianisme            agricole et industriel, tous pÃ©chÃ©s contre l'esprit ; ni            l'armement
nuclÃ©aire, cette monstruositÃ© impossible Ã             qualifier, innommable. Jamais le Christ ne s'est trouvÃ© dans  
         une situation pareille. Qu'aurait-il fait ? Je laisse aux exÃ©gÃ¨tes            le soin de trouver la rÃ©ponse. Les
croyants de « La Croix   » savent, eux, ce qu'ils veulent. Ils ne parlent, eux, ni d'anathÃ¨me            ni
d'excommunication. RÃ©alistes, ils affirment que le chÃ´mage            s'accroit dans des proportions alarmantes.
Mais si nous continuons Ã             lier Ã©troitement les revenus au travail, nous allons tout droit,            si ce n'est
dÃ©jÃ  fait, vers une sociÃ©tÃ©            duale : une minoritÃ© de privilÃ©giÃ©s ayant un emploi            (pour
combien de temps encore ?) peut bÃ©nÃ©ficier abondamment            des bienfaits de la sociÃ©tÃ© de
consommation, alors qu'une            foule croissante de sous- consommateurs n'y a plus accÃ¨s.
 Affirmer dans ces conditions que l'on va crÃ©er des emplois nouveaux            et donner du travail Ã  tous relÃ¨ve
d'une illusion criminelle            ou d'une dÃ©magogie Ã  courte vue. (Admirons la force de            langage). lis
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poursuivent : « Le traitement social » du chÃ´mage            a dÃ©jÃ  trouvÃ© ses limites au prix d'inÃ©galitÃ©s          
 flagrantes. Partager le travail. ChimÃ¨re ! D'ailleurs, est-ce            toujours possible ? Pourquoi pas partager les
revenus ? Pas Ã©vident,            disent-ils. Mais si l'on accordait Ã  chaque individu, quelle            que soit sa position
sur l'Ã©chiquier social, un droit Ã             la subsistance ?
 Et pour finir en beautÃ© ce superbe raisonnement, « ce droit            nouveau se traduirait par l'accÃ¨s de tout
citoyen Ã  un            vÃ©ritable revenu social garanti, formulation contemporaine d'un            minimum vital,
distribuÃ© par le truchement d'une monnaie dite            de consommation ».
 Et ce magnifique exposÃ©, sans la moindre rÃ©fÃ©rence            au sacrÃ© ! N'est-ce pas formidable ?
 Une nouvelle race de « croyants » est nÃ©e. EvohÃ© !
 C'est la parabole de la graine de sÃ©nevÃ© moderne. Germination            d'une race de croyants de type nouveau.
Pour la premiÃ¨re fois            peut-Ãªtre, ceux qui croient au ciel et ceux qui n'y croient pas,            vont pouvoir
marcher la main dans la main pour la conquÃªte de            l'affranchissement Ã©conomique, prÃ©figuration de
l'Ã©panouissement            spirituel.
 Paix aux hommes de bonne volontÃ© !

 J. Mateu, Parmain
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