Démocratie

{ﬂ) Extrait du Association pour |I'Economie Distributive

y http://www.economiedistributive.fr/Democratie

Democratie

- La Grande Reléve - N° de 1935 a nos jours... - De 1988 a 1997 - Année 1989 - N° 879 - juin 1989 -

Date de mise en ligne : mercredi 13 mai 2009
Date de parution : juin 1989

Copyright © Association pour I'Economie Distributive - Tous droits réservés

Copyright © Association pour I'Economie Distributive Page 1/5


http://www.economiedistributive.fr/Democratie
http://www.economiedistributive.fr/Democratie

Démocratie

Dans la sociAGtA®, les besoins personnels ou corporatistes ne coA ncident que sur certains points mais
peuvent Aatre le fondement du minimum d'organisation sociale destinA©e A assurer la vie en
communautA®©. Ainsi de la paix, de l'aspiration A la sA©curitA®, A la justice, A 'A©galitA© politique
et AOconomique, aux libertA©s. Sinon les intAGrAdts sont divers et souvent divergents, mA2me quelquefois
opposA©s. Si I'Etat est suffisamment fort pour les empA?acher de s'exprimer, c'est le rA©gime
autoritaire qui peut aller jusqu'A la dictature, la tyrannie et le fascisme. S'il ne I'est pas ou plus, le

conflit descend dans la rue, les manifestations sont permanentes, ce sera le dA©sordre sanglant
gA©nACralisA®, la guerre civile. La moins mauvaise faA§on de se prA©@munir de ces dangers qui ait
ACtA© dA©couverte se nomme dA©mocratie sous son appellation d'origine grecque. Les rA©publiques
latines, puis franA8aises ont essayA© de mettre en oeuvre ces principes. L'usage actuel utilise plutA't
RA©publique comme nom propre : la premiAre RA©publique a AOtA© fondA©e par la Convention le
21 septembre 1792, premier jour de I'an 1 de la rA©volution, tandis que le mot dA©mocratie est alors
rA©servA© au sens commun.

Les dA©fauts et les tares de la dA©mocratie

Comme tout systA'me modA©rA®, la dA©mocratie est |'objet d'attaques convergentes des extrA2mes.

Les droitiers I'estiment trop tolAGrante ; ils la trouvent laxiste et inefficace. Les dAGcisions prises aprA’s
discussion sont trop tardives A leur grA®©. lls n'admettent pas le principe Ao©galitaire qui la
caractA©rise : un humain = une voix. Cet axiome est en effet discutable. Comment comparer la voix
autorisAGe de I'A2tre cultivA© et celle, primaire, de l'ignorant ? Comme le critA're objectif de mesure
de la compA®©tence n'a pas encore AOtA© dA©couvert, I'A©galitA© s'impose. D'autant plus que de
nombreux exemples montrent qu'il est prA©fAGrable de ne pas faire de distinction : "... Les hommes (et aussi
les femmes ...) naissent et demeurent libres et A©gaux en droit..". Les suffrages par ordre de I'ancien
rA©gime et censitaire du Second Empire ont fait faillite A cause de leur injustice manifeste.

Les gauchistes iraient, A l'inverse, vers I'A©limination du riche ou mA2me de I'homme de savoir. Les khmers
rouges et les gardes rouges chinois ont AOtA® jusqu'A I'extermination physique massive. Ceux qui
refusent toute autoritA© croient devoir repousser la dA©mocratie alors qu'ils repoussent en rA©alitA©

sa forme bourgeoise et capitaliste. En effet, en dehors des spontanA®istes qui n'acceptent aucune
organisation politique, la plupart des anarchistes se rA©clament soit du fA©dA©ralisme (Proudhon), soit

de l'anarcho-syndicalisme (Bakounine) et souvent du mutualisme et du coopACratisme. Ces diffAGrentes

thA ses sont compatibles avec la dA©mocratie. Bien entendu, les critiques des formes perverses de la
RA®publique ".. des copains et des coquins..", sur lesquelles tous s'accordent, sont IA@gitimes. Le
clientAGlisme, le truquage, le favoritisme, les pots-de-vin, le mandat impA®ratif, les interventions, la
publicitA© politique, les lobbies, les "retournements de veste", la politique-spectacle, I'affairisme, les
dAGtournements de fonds publics, etc... sont A proscrire. lls sont souvent punis par la loi ; lorsqu'ils ne
le sont pas explicitement, les citoyens devraient se prendre en charge et former des mouvements d'opinion
afin d'exiger leur disparition. Ajoutons nA©@anmoins que ces dA©pravations sont A l'image de celles de
la sociAG©tA©. Comment alors les faire disparaitre entiA rement ? Il faudrait pour cela des hommes
parfaits... Comme nous recherchons un rA©gime acceptable pour les humains tels qu'ils sont et non tels qu'ils
devraient Adtre, nous allons examiner quelques solu

tions qui nous indiqueront la direction A suivre.

La dA©®mocratie en action

Par rapport au suffrage indirect encore en usage pour le SA©nat franA8ais, par exemple, les A©lections
directes sont un progrA’s puisque le dA©putA© AGIu est placA© sous le contrA’le de ses AClecteurs
qui peuvent intervenir auprA’s de lui s'ils estiment qu'il ne respecte plus ses engagements. C'est la
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dA©mocratie reprA©sentative.

La justesse du scrutin, au sens de la justesse d'une balance, est aussi fonction du mode d'A®©lection. Le plus
juste est certes la reprA©sentation proportionnelle puisque les appartenances politiques des
Aclecteurs sont respectA©es. C'est la seule rA"gle qui permet I'A©lection d'une assemblA®©e figurant
I'ensemble de la nation et ne IA©sant personne. Les autres scrutins ne permettent de dA©gager une
majoritA© qu'en AG©crasant les minoritA®©s.

La dA©mocratie AClective suppose l'existence de partis. Ceux de droite rassemblent les conservateurs et
mA2me les rA©actionnaires. Ceux de gauche, les rA©formateurs et les progressistes. Il n'est srement
pas inutile de rappeler ces truismes au moment oAt les confusionnistes essaient de faire croire qu'il n'y a
aucune diffA©rence entre la gauche et la droite. D'un cA'tA©, malgrA© les faibleses, un IA©ger espoir
d'A©volution subsiste ; de l'autre, aucune perspective ne se dessine. Un prA©sident de droite aurait-il
initiA®© ou mA2me signA®© I'Appel de La Haye : "Notre pays, c'est la planA'te" ?

Le refus obstinA®©, la crispation sur des positions irrA©alistes, la politique du pire destinA©e A provoquer des
rA©voltes aussi violentes qu'A©phA©mA res, ont montrA© leur inefficacitA®© totale et restent
uniguement des satisfactions pour certains esprits isolAGs.

Ces arguments, me semble-t-il, condamnent I'abstentionnisme et peut-Adtre mA2me le refus de choix, sauf
exceptions. Les anti-partis, les au-dessus des partis, ceux qui sont ailleurs font en rA@alitA© un choix.
La politique, c'est-A -dire les dAG©cisions concernant la vie de la communautA®©, se fait avec ou sans eux et
peut-Adtre contre eux. Ceux qui ne votent pas A gauche favorisent la droite et rA@ciproquement. I
suffit de suivre avec un peu d'attention ou de lire les comptes rendus des dA©bats de I'AssemblA©e
Nationale pour qu'apparaissent nettement les intA©rA2ts reprA©sentACs. Tout cela parait AG@vident ; et
pourtant notre SociAOtA© serait beaucoup plus A©galitaire si de nombreuses voix populaires ne
s'A@garaient pas A droite.

Les partis regroupent les personnes unies par les mA2mes opinions et les mA?mes tendances ; ils concourent
A l'expression du suffrage universel qui caractACrise la rA©publique. Le multipartisme est de rA"gle
dans les dA©mocraties A l'occidentale mais Gorbatchev, sollicitA© de I'AGtablir en URSS, vient de
dAoclarer que, plus que cela, ce qu'il convenait de faire, c'est donner la parole au peuple. Comment le faire
du mieux possible ? LA est toute la question.

La dA©mocratie A©voluA©e

Le suffrage direct est plus dA©mocratique que le suffrage indirect, mais le systA 'me reprA©sentatif reste
trA’s imparfait. Les dA©putA©s sont versatiles, ils oublient leur programme A®©lectoral et ont A prendre
position sur des sujets qui n'ont pas AGtA© forcA©ment dA©battus, ni mA2me prA©vus . Les hommes

politiques font carriA're. Les plus connus deviennent des ACtoiles, ils perdent le contact avec les
rA©alitA©s de base. Jusqu'A maintenant leur activitA®© nA©cessitait des compA®tences qui ne
s'acquAO©raient qu'avec I'expA©rience. Tout celA est bien terminA©. La "sociAGtA® civile" entre
directement au gouvernement, les "jeunes" secouent le cocotier. De plus en plus de citoyens sont
capables d'accA©der aux plus hautes fonctions A©lectives. L'Aclitisme disparait quand beaucoup accA dent
au savoir.

DA’s lors, il conviendrait d'instaurer

- la non-rA©A®IigibilitA®© qui permettrait un vACritable renouvellement du personnel et des projets. Dans la
GrA'ce antique, la reprA@sentativitA© AGtait rACalisACe non par des AClections, mais par tirage au
sort. Sans renoncer A I'AClection qui constitue certainement un progrA’s par rapport au seul hasard,
nous ferions bien de rAGfIA©chir aux rotations nA©cessaires des idA©es et des hommes.

- linterdiction de tout cumul de mandats, afin que chaque A©Iu puisse se consacrer vraiment A sa tA¢che et
Aoviter ainsi I'absentA©isme, plaie des assemblA©es dAClibACratives A tous les A©chelons. VoilA
des emplois que nos Acdiles recherchent tant. Une loi anticumul existe dAGjA , mais ce n'en est
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- le rA©fA©rendum d'initiative populaire, comme en Suisse, afin d'engager une premiA’re AGtape vers
I'AGlimination des intermA®©diaires entre les citoyens et les dAC©cisions qui les concernent.

Les helvA“tes emploient les termes rA©fA©rendum et plAGbiscite sans distinction. En France, le plA®biscite

est plutA’t ressenti comme une tentative de pression d'un chef d'Etat pour que le peuple lui manifeste sa
confiance.

D'autre part, ce type de suffrage est prA©conisA© par le Front National. Est-ce des raisons pour en ignorer le
caractA're de progrA’s vers plus de dA©mocratie ? Il suffit de le comparer avec le rAOfA@rendum
actuel dA©cidA®© par le PrA©sident de la RA©publique, sur proposition du gouvernement ou des deux
assemblA®©es et limitA© dans son domaine (article 11 de la Constitution du 4 octobre 1958) pour en discerner
les avantages.

Ces propositions novatrices qui vont A I'encontre des idA©es reA8ues, des privilA"ges de certains et des
habitudes de la classe politique dominante ne pourront AGvidemment Adtre imposA©es que par une
forte pression populaire. Cela nA©cessite une information et une culture que le corps AGlectoral n'a
peut-Adtre pas encore obtenues, mais qu'il atteindra rapidement malgrA®© les tentatives obsurantistes.

La dA©mocratie directe

Aux dA©buts de la CinquiA"'me RAG©publique, Jacques Duboin avait pris parti contre la dA©mocratie directe.

C'Actait 'A©poque oAl de Gaulle utilisait le rAOfAGrendum A sa guise et 0Al il instaurait I'A©lection
directe au suffrage universel du PrA®sident de la RA©publique. Notons que ces dispositions n'ont pas,
c'est le moins qu'on puisse A®©crire, dAcfavorisA© les progressistes. Peut-A2tre, comme beaucoup
d'entre-eux et d'entre-nous, Jacques Duboin a-t-il surestimA© les tendances autoritaires du gA©nA®ral et
sous-estimA© son esprit pragmatique et rA©publicain. N'oublions pas pourtant qu'il aboutit A
lindA©pendance de I'AlgA©rie au grand dam de ses compagnons rA©actionnaires et de son A©lectorat
conservateur. Quoiqu'il en soit, Jacques Duboin ACtait fondA© A se mAcfier du plAGbiscite, instrument de
certains candidats au pouvoir absolu.

Nous l'avons remarquA®©, I'A@volution vers plus de dA©mocratie repose sur l'information complA'te et
objective, ainsi que sur le niveau d'instruction ou de bon sens de I'AClectorat. Le temps est-il venu de
court-circuiter tout systA'me reprA©sentatif ? La technique informatique et tAGIA©matique le permettrait.

Les prA©mices, sous la forme des sondages d'opinion, dont la fiabilitA© est suspecte, ne sont pas
encourageantes. Il convient nA©anmoins de nuancer le jugement si I'on observe que les principales critiques

portent sur la sA©lection de I'A©chantillon interrogA© et sur le manque d'objectivitA© des questions
posA®es. Des progrA’s rapides pourraient Atre faits dans ces deux domaines ; d'une part en
interrogeant la totalitA© des AGlecteurs, d'autre part en assurant un contrA’le dA©mocratique sur le
texte de la question. Il ne fait donc pas de doute que le perfectionnement de la dA©mocratie passe par la voie
directe.

La dA©mocratie A©conomique

C'est A©videmment au plan A©conomique que le simple citoyen est le plus mA©prisA©. Tous les rouages
du capitalisme : banque, bourse, emprunts, placements, etc... sont orientA©s vers I'A©crasement du

financiA rement plus faible par le plus fort. La moralisation de ce rA©gime, intrinsA quement pervers,

est impossible, nous I'avons suffisamment dA©montrA© ici pour ne pas y insister. Il faut en changer.

Remarquons seulement que ce changement nA©cessaire ne peut se faire que par AGtapes et au

moyen d'une dA©mocratie politique amA®©liorACe d'oAt lintA©rAat des questions que nous venons de

dAObattre.

Faut-il reprendre la discussion sur la crA©ation d'un parti abondanciste ? Jacques Duboin A®Gtait contre,

conservant un mauvais souvenir de lincomprA©hension manifestA©e par ses collA gues

parlementaires. Nous n'en sommes plus au mA2me point. Mais attention : toutes les tentatives de nos amis dans ce
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sens ont A©chouA®©. Sommes-nous capables de faire mieux ?

La percA©e rA©cente des verts en France constitue-t-elle un encouragement en ce sens ? Non et oui. La
prise de conscience A©cologiste est certes un grand progrA’s vers la salubritA©. Mais ... la
dA©magogie voudrait que nous foncions au secours de la victoire et pourtant... la pauvretA© de la pensA©e
A©cologique sur le plan politique est manifeste. Lorsque I'opinion aura constatA© qu'il convient de
produire en respectant I'environnement et I'A©quilibre physique, chimique, botanique, zoologique et
biologique du globe, ce qui est purement technique, quel pas aura-t-elle fait ?

Il est dA©solant, c'est vrai, de voir que I'ensemble des partis ne se sont pas saisis plus tAt du problA"'me
A©cologique. Le niveau des hommes d'Etat est-il si bas ? Les mondialistes eux, bien avant les
A©cologistes, il y a 17 ans prA©cisA©ment, l'avaient bien compris, par la voie de leurs reprA@sentants au

CongrA’s des Peuples. lls avaient compris aussi que les vraies questions sont : Qui dA©cide ? A quel
niveau gA©ographique et de la sociA©tA© ? Qui paie ? Qui choisit les prA©cautions A prendre ?
VoilA des interrogations politiques, au sens le plus A©levA© du mot, sur lesquelles la seule A©cologie

n'a pas de rA©ponse.

Il faut vraiment que I'opinion soit dA©sorientA©e, aprA’s avoir tentA© des solutions A droite, au centre et A

gauche, pour se rA©fugier sur cette fausse piste.

Mais aprA’s tout lorsqu'elle sera allA®e, vite, au bout de cette voie sans issue, peut-Adtre se tournera-t-elle

vers une autre idA©e ? Celle des abondancistes, qui seule envisage d'aller vers I'A©galitA©
A®©conomique en prenant en compte tous les progrA’s scientifiques, les ressources de la planA‘te et
son A©cologie, sans Adtre obnubilA©e par la recherche du profitimmA®©diat ?
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