Apres le R.M.1.

{ﬂ) Extrait du Association pour |I'Economie Distributive

y https://www.economi edistributive.fr/Apres-le-R-M-I

Apres le R.M.I.

- La Grande Reléve - N° de 1935 a nos jours... - De 1988 a 1997 - Année 1989 - N° 878 - mai 1989 -

Date de mise en ligne: jeudi 14 mai 2009
Date de parution : mai 1989

Copyright © Association pour I'Economie Distributive - Tous droits réservés

Copyright © Association pour I'Economie Distributive Page 1/4


https://www.economiedistributive.fr/Apres-le-R-M-I
https://www.economiedistributive.fr/Apres-le-R-M-I

Apres le R.M.1.

Au coursd'une” Tableronde" sur le Revenu Minimum d'insertion présidée par M. Bélor gey,
député socialistede I'Allier, rapporteur du projet deloi sur leR.M.I. al'Assemblée Nationale,
PierreVinot, animateur du Centre d'Etudes de la Socio-économie et ancien membre du
Consell Economique et Social a demandé:

« Existe-t-il uneraison d'ordre supérieur -et qu'on nous ait tue jusgu'ici...- une raison dont
guelque secte d'économistes détiendrait le redoutable secret, mais qu'elle serefuserait a nous
communiquer, uneraison de priver les populations (et singuliérement les catégories les moins
favorisées) des moyens de consommer ce qu'on alesmoyensde produire ? Si unetelleraison
existe, qu'on nous la dise. Elle ne doit pas étre couverte par quelque « confidentiel-défense ».

Et s dlen'existe pas, ou s elle savéereinconsistante - alors qu'on cesse enfin de pratiquer des
politiques aussi anachroniques et aussi dénuées deréalisme ».

Voici le probleme bien posé. Donnons la parolea P. Vinot :

Les conditions dans lesquelles a AOtA© conA8u le projet de loi intitulA© R.M.1., puis dans lesquelles il

a donnA® lieu A une « discussion » parlementaire et a AOtA© finalement adoptA®©, ont mis en AGvidence

le niveau dA©plorablement bas de l'information et de la rA©flexion des divers milieux politiques, tant du
pouvoir que des oppositions. Ceci sur les problA 'mes de la pauvretA© -« grande » et moins grande..-
mais aussi conjointement sur ceux du chA"mage, de ses causes et des moyens de le faire reculer, autrement
gue par des moyens artificiels.

En ce qui concerne ce dernier, il est AGvident que la question n'est pas, ainsi qu'on I'entend rA©pAGter
mA®©caniquement, de « crA©er » des emplois - sans se demander pomment s'A©coulera la production
gu'ils entraineront. Elle est d'assurer des demandes, jusque IA rendues dA©faillantes, alors que ce
sont elles qui doivent susciter tout naturellement des emplois, s'A©tendant en cascade aux divers
compartiments de la production.

Bien entendu, on a lieu de se rA©jouir de tous les cas 0A? cette loi, malgrA© ses dA©fauts, pourra apporter
un dA©pannage et un soulagement. Mais cela ne peut dispenser de se poser un certain nombre de
guestions.

Quelques questions

1° Que signifient des conditions de rAGinsertion dans le travail imposA©es A des « bA©nA®ficiaires »

dont beaucoup -et on ne l'ignore pas- sont horsd'ACtat de prendre un tel engagement, et de le tenir. A moins
gue les conditions ne soient de pure forme, avant d'octroyer tout de mA2me une maigre ressource qui
dans maints cas devrait A2tre assurA©e de plein droit, et sans conditions.

2° En supposant que cette rA@insertion dans la production soit effective, que pense-t-on faire des « valeurs
ajoutA@es » supplA©mentaires rA©sultant du travail des « rAGINSAGrACs », alors qu'on ne sait dAGjA
pas comment A©couler la production obtenue par ceux des travailleurs qui ont conservA© leur emploi
?

3° La formation professionnelle procurA©e A une partie des rA@insACrables suffira-t-elle A assurer A

ceux qui l'auront acquise une occasion de la pratiquer, alors qu'il y a dAGJA tant de travailleurs qualifiA©s et
expAGrimentA©s qui se morfondent A I'ANPE ? Se propose-t-on de grossir, A grands frais et avec
beaucoup de formalitA©s, le nombre des chA meurs qualifiA©s ? Ainsi ne peut-on voir dans ces dispositions
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une A©bauche et une prACfiguration de ce qui doit A2tre fait pour recycler vraiment les « exclus » et
les oubliA®©s -alors que la quantitA© de ceux-ci dA©passe de si loin les chiffres mis en avant A propos
du R.M.I., et auxquels on entend se limiter,- simplement en fixant des plafonds de ressources hors de mesure
avec le codt rA©el d'une subsistance normale.

Une responsabilitA® pour ceux qui ont rA©flAG©chi au problA"'me.

C'est pourquoi ceux qui n‘ont pas attendu un rapport - fort utile - du Conseil Economique et Social pour
prAdter attention A cette situation, et pour rA©fIA©chir aux solutions qu'elle appelle , ont maintenant la
responsabilitA© de saisir I'opinion - trop incitA©s A croire que la question serait rA©solue par cette loi -
et d 'inviter ceux qui ont des responsabilitA©s, aux diffAGrents niveaux de I'Etat, et tous ceux qui sont
appelA©s A concourir A la mise en application de la loi, A prendre conscience du vACritable
caractA're du problA 'me. Il est grand temps de penser - au-delA de ces mesures de circonstances -
aux dispositions gA©nA©rales qui doivent Adtre AClaborA©es, et mises en vigueur, de faA§on
systA©matique, pour s'attaquer A lafois A la sous-consommation des uns et A la privation de travail
des autres.

L'absurditA© qui doit prendre fin

Il est absurde de se proposer d'un cAtA© d'opACrer A grand peine quelques rA®insertions dans un
travail dont on n'a pas assurA®© I'utilitA©, - et en mA2me, temps, de maintenir en fonctionnement (et il n'y a
guA're que cela qui marche sans A -coup) - la machine A fabriquer constamment de « nouveaux
pauvres ». Car on ne peut interprAGter autrement le dispositif de formation du pouvoir d'achat, tel qu'il est
organisA© depuis trop d'annA®©es, et qui a pour caractA®ristique de perpA©tuer une inA©galitA©
fondamentale entre les FranAgais devant le droit au minimum social . Il y a ceux qui, - pendant la
pA©riode de leur vie oAl ils sont « travailleurs » (mais pour la durA©e de celle-lIA seulement) -ont droit
A un minimum social qu'on s'accorde A proclamer incompressible. Et puis il y a tous les autres - et ce sont
les mA2mes au cours du reste de leur existence, pendant gu'ils sont encore trop jeunes ou dAGJA trop
Ac¢gA©s pour produire - avec lesquels on s'ingA©nie A prouver que ce minimum est dA©cidA©ment
trA’s compressible, puisqu'on leur octroie, selon les catA©gories, la moitiA©, le tiers ou le quart, ou moins
encore.

Or ces « autres », ils forment plus de 60% de la population totale : deux consommateurs sur trois - deux qui
voudraient bien I'Adtre , et dont tout le monde a intA©rA2t A ce qu'ils le soient et dont on assure - dans
les « DA©clarations »... -qu'ils sont A©gaux devant la loi. EgalitA© dont on ne s'aperA8oit guAre
lorsqu'on voit les barA"'mes du R.M.1., - et plus largement ceux des allocations familiales ou du « minimum »

- combien minimum... vieillesse. Ceux qui ont administrativement mission, dans leurs bureaux bien
chauffA®©s, de fixer de tels chiffres, ont-ils une idA©e de ce qu'il en colte de chausser des enfants, et
de vAatir des adolescents ?

Ce dont il s'agit n'est plus de IA©gifACrer dans l'univers mental fictif des technocrates. Il importe de se placer
devant les rA©alitA©s du co(t de la vie, tel qu'il est pour les uns comme pour les autres - et de prendre
enfin conscience de ce que sont les niveaux de vie effectifs auxquels correspondent les chiffres officiels en
vigueur. Et d'AGtablir enfin une juste proportion entre le minimum social des uns et celui des autres. De
ceux qui sont, selon une expression qui figurait dans le rapport Rueff de 1958, « les plus proches du minimum
vital ».

Les limites du « possible »

On ne manquera pas de demander si c'est possible. C'est -on l'imagine bien- une prA©occupation que nous
partageons. Et nous ne serions pas fA¢chA©s qu'on se dA©cide enfin A placer la question sur ce
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terrain. Car de Quelle possiblitA© s'agit-il ? La France a-t-elle, ou n'a-t-elle pas, la possibilitA©

physique de nourrir ses 55 millions d'habitants ? Qu'on interroge A cet A©gard les dirigeants de l'agriculture.

Et si I'on en doutait, il serait alors grand temps de se demander si le plus urgent est de proclamer «

irrA©vocable » la dA©cision de Bruxelles de celer des milliers d'hectares de bonnes terres arables. La France
a-t-elle les moyens de construire de quoi loger convenablement toute sa population ? Si on en doute,

qu'on se demande pourquoi elle aura traA®nA© tant de chA"’meurs dans le bA¢timent.

Si les A©conomistes ne voient pas les moyens -financiers...- de rA®@aliser effectivement ce qui est
physiqguement possible, c'est alors que la question les dA©passe. Et elle dAOpasse effectivement une
« science A©conomique » qui en est encore aux conceptions du 19A'me siAcle , ou aux thA©ories -
pas si « gA©nACrales » que cela... des annACes 35, ou mA2me 50, pour faire face aux capacitA©s de
production permises par les procA©dAGs et les A©quipements des annA©es 90. A « I'A©conomie »,
on a trouvA© indispensable d'ajouter le recours A un traitement « social » du chA’'mage. Tiens, tiens...
Mais la vraie solution ne peut Adtre dA©gagA®©e en continuant A compartimenter dans la pensA®e «
I'A©conomique » et le « social » alors qu'en fait on ne peut les dissocier dans les rA©alitA©s.

C'est ce caractA're unitaire de phA©nomA nes entre lesquels on dA©couvre des « interfA©rences multiples
» qu'il est nA©cessaire de reconnaitre. Comme les physiciens ont dd le faire il y a plus d'un siAcle en
dA©couvrant I'unitA© de la thermodynamique. Ce qui a rendu possible tant de progrA’s.

Et c'est ce qu'il faut faire devant les problA 'mes conjoints et indissociables du chA’'mage et de la pauvretA©.
MA2me si I'on devait pour celA (ce ne serait jamais qu'une fois de plus) changer la dA©nomination des
FacultA©s de « Sciences A©conomiques ».
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