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Enfoncons le clou a propos d'Hayek

Suite A l'article d'Henri Muller « la sociA©tA© de droit selon F. Hayek » paru dans la Grande RelAve
de juin, je pense qu'il faut montrer les autres facettes de cet A©conomiste (polA©miste) remis au goQt du jour.

NAO© en 1890, il fut le dernier ministre des finances de I'empire austro-hongrois. En 1930, il doit s'exiler une
premiAre fois en GrandeBretagne A cause de la montA©e du nazisme en Autriche. LA , il estle
premier opposant sAGrieux de Keynes, ce qui lui valut son deuxiA 'me exil aux Etats-Unis. Il est A l'origine

des thA©ories amA@ricaines anarchocapitalistes, le nouveau courant nA®©olibertarien. Dans son ouvrage «
Droit, IA©gislation et libertA© », Hayek dA©veloppe une thAGorie de la rA©partition du revenu fort
instructive quant A la « philosophie » (1) sociale libAGrale.

Hayek affirme qu'il y a une liaison entre la rA©partition du revenu (national) et la production (le produit
national). Dans un systA"me productif, 0A? la rA©partition du revenu est rigidement dAGterminACe, la
production est faible (ex. le systA'me fA©odal AGtait liA© A une production faible). Hayek va tenter de
dA©montrer que le systA'me le plus performant est celui 0A! la rA©partition personnelle n'obA®it A
aucune loi. Ce systA'me de revenu indA©terminA© (pour chacun) est le systA 'me capitaliste. Pourquoi
lindA©termination individuelle est plus productive que la dAG©termination individuelle ? Au niveau des
stimulants matA®riels, le travail de l'individu serait fonction de I'espoir d'augmentation de son revenu. Si son
revenu baissait, cela ne changerait pas son espoir de gains ultA©rieurs. La sociA©tA© doit A©duquer
ses membres dans cette perspective. Cet espoir de gains futurs est le moteur de la sociAGtA©
capitaliste. Il est le stimulant, le facteur d'efficacitA© maximum.

Cette indA©termination des gains n'empAache pas le calcul A©conomique.

Les lois de Pareto permettent d'aprA©hender l'indAGtermination par des courbes dissymAcCtriques de
probabilitA©. Pour Hayek, les prix ne suivent jamais les lois de Gauss (courbe en cloche symA®trique)
car ils ne sont que I'expression de cette indA©termination de la rA©partition. Un mA2me bien aura un prix
diffA©rent selon le pouvoir d'achat du demandeur (les prix ont tendance A baisser face A de forts
pouvoirs d'achat).

Le principe dA©terminA®, il nous faut voir comment une sociAGtA© doit fonctionner pour satisfaire ce
principe. Hayek appelle cette sociAOtA© la « catallaxie »... c'est une sociAOtA©® dans laquelle les
individus doivent A2tre des joueurs. Il faut que tous les comportements A©conomiques soient axA©s sur le
jeu. Ce jeu suppose une rA"gle du jeu fixe, la mA2me pour tout le monde.

Il est intA©ressant de voir qu'il faut qu'il y ait indA©termination individuelle et dA©termination sociAGtale.
Mais, ces rA gles du jeu, les lois ne peuvent AOmaner de I'Etat, I'Etat ne peut Adtre garant de cet ACtat
de catallaxie. L'Etat A©tant I'A©manation d'un pouvoir ne pourra qu'AGtablir la rA"gle A son avantage.
Dans ce cas IA , la rA©partition individuelle ne sera plus indA©terminA©e. L'espoir de gagner ne sera
plus rA©parti collectivement. Dans notre catallaxie, chacun va tenter de rA©unir les conditions les plus
favorables pour gagner. La sociAGtA® est ainsi poussA©e en avant. Un esprit de compActitivitA©
assurera le rendement maximum de chacun.

La rA©partition individuelle n'est que le rA©sultat du hasard. Il y aura toujours des gagnants et des perdants
mais ils ne seront jamais les mA2mes (sinon le jeu serait truquA®©). Dans ce systA 'me, les pauvres ont
intA©rAat A jouer. Nous voyons la clairement que le fondement de la catallaxie (reprA©sentation
idA©ale du capitalisme) est la pauvretA®© : la vie politique, A©conomique et sociale n'est qu'un immense jeu
dans lequel on peut aussi bien perdre que gagner. Un peu de spA©culation, beaucoup de hasard et
nous avons IA le systA'me idA©al (?)

Avec ce rA©sumA© des thA ses d'Hayek, on sent bien un arriAre goQt de nA©o-libAGralisme : le chef
d'entreprise entreprenant, une aide aux pauvres, la plus faible possible... Il est simple de voir le fossA© avec
I'A©conomie des besoins (rA®els). Il est amusant de voir la faAgon dont Hayek thA©orise le
fonctionnement de la sociAOtA© capitaliste, mais on ne perd pas de vue I'hypocrisie avec laquelle il affirme
gue les gagnants ne doivent

(sans suite).
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