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C'est en 1935 que Gustave Rodrigues dA©posa aux Editions LibertA©, 6 bis, rue de I'Abbaye, A Paris, le
manuscrit de son ouvrage intitulA© « Le Droit A la Vie », soustitrA© « L'unique solution du problA"me
social ». Ce livre ne semble pas avoir vu le jour mais, grAcce A un ami dont le pA're connaissait I'auteur,
nous avons pu retrouver cet important tA©moignage des origines du Distributisme.
A I'A©poque, Jacques Duboin venait de fonder sa « Ligue pour le Droit au Travail et le ProgrA’s social », face
A un chA’mage mondial gA©nACralisA© (de 30 A 40 millions selon I'estimation de Rodrigues). Mais
ce dernier voyait dAO©JA l'impossibilitA© de promettre 'du travail A tous. Il A©crit en effet : « Le
chA’mage prolongA© et gA©nACralisA© a une signification profonde : il marque le passage chaotique
et douloureux de I'A"re du travail A celle des loisirs ». DAGJA , il voyait que : « Economiquement,
I'humanitA© est dans un cul-de-sac ». InACluctablement, le travail tend vers zA©ro car il est repris par
la machine. « Donner du travail » revient, pour les gouvrernements A reprendre la vieille idA©e des ateliers
nationaux de 1848, rien de plus. L'ordre social ne peut donc plus Adtre fondA® sur le travail humain :
comme l'a dit LA®nine, « le monde qui reposait hier sur des A©paules de chair, repose aujourd'hui sur
des A©paules de fer ». L'homme est bien devenu, selon Claude Bernard, « le contremaA®tre de la crA©ation
», mais par machines interposA©es, oAt le' facteur humain n'est plus qu'un anachronisme. La richesse
collective produit la misA're individuelle. Jamais I'numanitA© n'a AGtA® plus riche (en 1935, la
semaine de 16 heures s'instaurait aux Etats-Unis) tandis que jamais les hommes n'ont AOtA® plus pauvres !
Visionnaire, Rodrigues prA©voit alors que « le rA©sultat le plus certain du chA’mage, ce sera la fin du
capitalisme », qui ne peut plus vivre que de rapines, les scandales AGtant sa condition d'existence. Il
devra sa ruine A ce qu'il se rAOvA'le incapable de distribuer ce qu'il produit.

Les uns crA"vent de ne pouvoir vendre, les autres de ne pouvoir acheter la production des machines, et entre
les deux I'Etat crA"ve aussi de ne plus recevoir la dA®me prA©levA©e sur des transactions qui ne se
font plus. Rien ne vaut plus rien, car nous avons de tout A profusion, tout en demeurant persuadA©s
qu'il n'y en a pas pour tout le monde ! On est restA© A la loi de la jungle, de Milthus, de Darwin, mais en
donnant la prioritA© absolue au robot, seul rentable, sur I'Adtre humain. Ce dernier, qui ne reprA©sente
en A©nergie, qu'un millionniA me de turbine de 1935, peut-il prA©tendre avoir une quelconque valeur
A©conomique ?

« S'il n'y a pas destruction de richesses, il y a disparition du profit : tout le capitalisme est contenu dans ce
postulat ». Et c'est A I'Etat qu'il incombe de socialiser les pertes, le cot de la destruction de la production
invendable, au lieu de la distribuer. Ceux qui peuvent encore consommer paient donc pour que ceux
qui le voudraient ne le puissent pas ! DAGJA en 1935 se profilait la concurrence japonaise : « ses montres,
qu'il jette sur le marchA© A raison de 150F le kilo, sont en train de tuer I'horlogerie de NeuchActel et dA©
la Chaux-de-Fonds ».

Tout est tellement abondant que le signe mesurant la raretA©, la monnaie, tend lui-mA2me A disparaitre
aussi. C'est la fin du rA©gime des prix et la renaissance du troc, plus rentable car supposant deux dA©sirs
sans valeur marchande fixe, pouvant donc se passer de monnaie, de prix fixe pour tout le monde. C'est
finalement ce qui se passe dans les opA©rations de compensation bancaire, d'enchA'res, de mise A prix et

de nA©gociations directes. Avec une monnaie dA©prA©ciA©e, instable, commercer n'est plus un
A©change, c'est spA©culer. PossA©der de l'argent n'est pas plus sir que dA©tenir une marchandise
quelconque. Le but est donc d'augmenter, non pas la masse monAGtaire, mais sa vitesse de circulation
(idA©e proudhonienne) jusqu'A supprimer l'argent le jour oAt il devient obstacle aux trocs, aux
A©changes. Ni inflation, ni dA®©flation : circulation. Ce n'est pas parce que l'argent ne circule pas qu'ily a
crise, mais c'est parce qu'il y a crise de consommation que l'argent ne peut plus circuler et devient
parasitaire.

Pour Rodrigues, ce qui fait obstacle A la distribution gA©nA®ralisACe, c'est l'attachement A la propriAOtA©
individuelle, sur laquelle est fondA®©e le capitalisme : « Alors qu'en rA"gle gAonAcrale les diffAGrents
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droits reconnus IA©galement A I'nomme sont A base d'’A©galitA©, seul le droit de propriAGtA© est A
base d'inA©galitA©, car il n'est pis accessible A tous au dA©part, 'hACritage commun AGtant
confisquA®© par certains. Cela malgrA© le fait que la propriA©tA© n'apporte plus la sSA©curitA© car les
patrons demandent A Adtre salariA©s ».

Les scandales et la violence sont dus A cette hypertrophie monstrueuse d'une richesse accaparA©e non
rA©partie. « Nous sommes bien revenus A I'A©poque d'une nouvelle fAGodalitA®, plus fA©roce parce
que plus systA©matique et plus rationnellement organisA©e que celle du Moyen-Age ». « L'esclave antique

Actait propriA©tA© du patron, qui devait en assurer I'entretien ». L'esclave moderne n'est plus objet de
localisation de services, donc rA©duit A une notion abstraite de « prestateur de service », placA®© sur
le mA2me plan que la machine quant A son utilitA© pour le capital.

Mais ce mA2me esclave est censA©, non seulement fournir les services qu'on lui demande, quand on en a
besoin, mais consommer la production selon les besoins qui sont crA©AG®s par le profit. Le dAGtenteur
de l'outil de production touche donc un profit des deux mains car « comme travailleur, je produis 10 mais
touche 8, et comme consommateur je paie 12 et reASois 10 ». Ce n'est pas le vol que dA©nonce
Proudhon, mais une forme subtile d'usure. Le vol proprement dit atteint toute sa dimension avec le
capitalisme bancaire. A ce propos, Gustave Rodrigues constate que la banque, en tant
qu'intermA@diaire, ne produit rien. Il oublie son rA’le de crA®@atrice de monnaie scripturale, constituant
actuellement les trois quarts de la masse monAGtaire de transaction.

Mais lorsqu'il A©crit : « la banque mA™ne le monde » et que « les banquiers sont rois », qu'ils dA©tiennent,

« sans rien produire et prA©cisement parce qu'ils ne produisent pas, tous les postes de commande de la
production », Rodrigues rejoint finalement I'analyse de Jacques Duboin, pour lequel la pseudo-production
d'argent par les banques (« crA©ations ex nihilo » selon les termes de Jacques Riboud) n'est qu'un profit
supplA©mentaire qu'elles se procurent, par des jeux d'’A©critures comptables. « Le capitalisme
aboutissant A I'omnipotence des banques n'a-t-il pas signA© sa propre condamnation » ?

Condamner le capitalisme, c'est finalement condamner, sinon toute propriA©tA® individuelle, du moins celle
des moyens de production. Pour Rodrigues, la propriA©tA© est un « crime social » qu'il faut supprimer
avant qu'elle se supprime ellemA2me dans une crise terrible (dont on voyait dAGjA les premiA‘res
convulsions en 1935 et qui allait AG©clater de maniA're effroyable par la guerre mondiale). Le capitalisme,

dans son genre se veut distributisme dans la mesure oAt il rAOpartit, non pas les profits, mais les pertes et
les destructions de richesses, oAt il supprime, finalement les objets de propriA©tA© lorsqu'ils sont trop
nombreux pour que son profit puisse se maintenir. La guerre n'est qu'un avatar logique des assainissements
de marchA© et autres gels de terres que I'on connaA®t bien. « Le capitalisme, qui n'est possible que
par la raretA©, gA©nACratrice du profit, cherche A tuer I'abondance qui le fait disparaA®tre ». On
dAetruit d'abord les produits puis, si ce traitement ne suffit pas, on dAGtruit leur cause : les moyens de
production. Tout cela A titre onA©reux bien entendu, payA© par la sociAGtA© solvable. Au SA@nat
franA8ais, le rapporteur de la Commission des Finances, Marcel RA©gnier, demande candidement : « Est-ce

le moment de pousser A des recherches scientifiques qui ne pourront peut-Adtre que nous gA2ner ? »,

recueillant I'assentiment gA©nAoral... « Et M. Jacques Duboin d'insister avec force les besoins comme
tels ne comptent pas A©conomiquement, mais seuls parmi eux les « besoins solvables ».

Lorsqu'il y a abondance (« surproduction » en termes capitalistes), il 'y a plus A A©changer, il n'y a qu'A
distribuer. Le passage du rare A l'abondant entraA®ne logiquement celui du payant au gratuit. La non
participation de I'abondance rA©elle conduit A des aberrations telles que cette affirmation solennelle
de la C.G.T. en 1934 : « Le droit au travail se confond pour nous avec le droit A la vie ». Rodrigues est ici en
avance sur son temps lorsqu'il dA©nonce l'imposture du plein emploi et mA2me sa contradiction
intrinsA"que car le propre du progrA’s social est de rA©duire, et A terme de supprimer, le travail
humain : « le loisir doit devenir la rA"gle et le travail I'exception ». « DA©shonorons le travail » s'AC©criait
alors un autre visionnaire, Joseph Dubois. Personne ne revendique le droit au service militaire ou A ImpAt,
qui sont des charges. Je n'ai pas droit au service de travail pour la SoCIAGtA®, mais A la sSA©curitA©
vitale qu'un tel service doit me garantir, d'une maniA’re ou d'une autre. C'est ainsi que Rodrigues
parvient naturellement A la notion de « service civil » minimal, que Jacques Duboin appellera « service social

»,
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Dans cette humanitA© rA©gA©nACrACe et enrichie par la science, nous n'avons plus le choix qu'entre une
politique de destruction et une politique de distribution« . L'on sait quel choix a AOtA®© fait cette
annA©e aprA’s que ces lignes furent A@crites... Cette notion de redistribution de la production des
machines entraine naturellement celle de l'allocation d'une monnaie de consommation, sous forme de « bons
de consommation » et de « monnaie A court terme ». Mais pour cela, la transition ne peut Adtre que
rA©volutionnaire. Rodrigues salue dailleurs, A ce propos, Jacques Duboin qui n'a pas hA©sitA© A
intituler un de ses ouvrages : « La Grande RA©volution qui vient », considAG©rant le rA©gime capitaliste
comme dAcfinitivement condamnA®©. Car il lui faut Adtre totalitaire, dictatorial, pour pouvoir conserver
son systA'me de profits antisociaux, s'il ne veut pas refaire appel A la mA©thode - trop colteuse sans
doute A ses yeux - de la guerre mondiale. Ne pouvant plus vivre de profits, il en est rA©duit aux rapines
(prA©dateurs, O.P.A., raids, etc.) exactement comme la fA©odalitA© du Moyen-Age. Rodrigues refuse
donc l'idA©e de Jacques Duboin de jeter « un pont entre le passA© et l'avenir » car « cette distribution
du travail que prA©conise Jacques Duboin, le capitalisme la refuse ». Cela serait trop dangereux pour son
existence. Mais il faut viser A cet ordre nouveau, tout de suite, sans trait d'union avec ce qui est
dAGJA mort.

Il faut exiger la maximisation du bonheur pour le plus grand nombre possible, non pas au moyen d'un
minimum vital mais de ce que Rodrigues appelle un « minimum maximum, portA®© aussi haut que le
permettront les possibilitA©s de I'heure », fonction A la fois de la dignitA© de la personne et du
rendement de la production.

Rodrigues distingue les besoins fondamentaux, incompressibles, pour lesquels seraient distribuA©s des bons
de consommation nominatifs et personnels afin d'ACviter toute spA©culation, ainsi que des
redistributions en nature ; et les besoins plus spirituels, accessibles au moyen d'une monnaie gratuitement
distribuA©e mais A court terme « non thA©saurisable », permettant des choix et des initiatives
personnelles. Ceux qui refuseraient le « service civil de travail » recevraient des « bons de consommation

de moindre valeur ». La monnaie de compte A court terme servirait A procurer « un supplA©ment de
jouissance, mais non pas A vous confA©rer une puissance ». On sera donc en devoir de la
dA©penser dans un temps trA’s court, « pour tuer en vous un souci d'’A©pargne qui n'aura plus
aucune raison d'A2tre ». Les grosses entreprises seraient socialisA©es mais les petites unitA©s de production
individuelles seraient respectA©es. Rodrigues esquisse alors tout un plan de transmission des
richesses au pays : transports, commerce, banque. Celle-ci serait remplacA©e par un « Institut National
unique » A succursales, facilitant la transmission des richesses. « La banque de l'avenir sera presque
une banque de troc : produits contre produits, services contre services. »

Pour conclure, Rodrigues dA©veloppe son thA'me essentiel, le Droit A la Vie, par opposition au « droit au
travail » et autres revendications mal comprises. « Le danger pour 'humanitA®©, c'est de ne pas se
mettre assez vite A la page. Car si les circonstances sont rA@volutionnaires, les esprits ne le sont pas. lls
continuent A voir l'avenir A travers le prisme du passA®©. lIs rA©clament du travail, de l'argent, tout ce
qui est en voie de disparition rapide, tout ce qui n'est qu'une survivance et qui est en train de perdre sa
raison d'Aatre. lls sont effarA©s quand ils nous entendent tenir le langage contraire : loisir et gratuitA©. »

« On ne veut, ni ne peut comprendre qu'il faut en effet s'installer dans le chA’mage et 'amA®©nager ».
Contrairement au positivisme d'Auguste Comte qui divinise la sociAGtA® (le Grand-Etre), Rodrigues
estime que celle-ci n'est qu'un moyen au service de l'individu. Pas de « religion de I'humanitA© » donc,
mA2me si Rodrigues n'ACvite pas tout A fait le piA‘ge de la « religion et de l'individu » et de
l'anthropocentrisme polluant gu'elle suppose. Mais au moins, on ne saurait le taxer de collectiviste ou
de communiste ! Ses jugements sont trA’s actuels, A 53 ans de distance : « L'indigence de pensA©e, le
manque d'imagination, la puAcrilitA© des conceptions de ceux qui nous dirigent est quelque chose de
proprement effarant. En toute sincACritA©, ils nous promettent « la fin de la crise » et « la reprise des
affaires » | Ces hommes, fossilisA©s dans des formules anciennes, entrent dans I'histoire A reculons. « Le
rA©sultat d'un tel dA®lire, c'est qu'ils nous proposent comme idA®©al, une vie diminuA©e, ACtriquA©e,
ratatinA©e. Leur programme se rA©sume en un mot. Tout ce qu'ils ont A nous offrir, c'est le Droit A la
Mort ». Ou leur formule, ou la nA’tre. Ou la bourse, ou la vie !

L'ouvrage de Rodrigues se termine par une « DA©claration du Droit A la Vie » qui mAGCriterait d'Adtre
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rappelA©e dans « La Grande RelA"ve », ainsi que par un plan prA©cis de rA©organisation
A©conomique selon les principes ci-dessus exposA©s. En conclusion, Gustave Rodrigues peut A bon droit

Aatre considA©rA© comme un des pA'res fondateurs de I'Economie Distributive, dont le flambeau allait
Aatre repris de main de maA®tre par Jacques Duboin et transmis A ses continuateurs actuels. Le
message reste le mA2me, I'unitA© de pensA®©e converge vers le mA2me objectif, qu'il nous appartient
maintenant de rA®aliser, si le temps en est bien venu.
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