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Minimum garanti : amorce ou caricature ?

Le Parti Socialiste vient d'annoncer qu'il met dans son programme pour les prochaines A®©lections le revenu
minimum garanti. Il rejoint ainsi la proposition que faisait Lionel StolA®©ru, dA’s 1974, lorsqu'il AGtait au
ministAre du Travail dans un gouvernement de droite. Ceci est donc tout A fait conforme A ce que
nous annoncions ici- mA2me dans I'A©ditorial de Juillet dernier : « Alors mA2me que les perspectives
Aclectorales feraient croire que les partis politiques fourbissent leurs armes pour s'opposer, on assiste
en fait A un consensus, la droite et la gauche se retrouvant parfaitement d'accord sur un point : il faut A

tout prix sauver la sociAOtA®© capitaliste. Et comme le problA 'me du chA’'mage la met en danger, il faut bien
accepter l'idA©e d'un revenu minimum de survie pour en attA©nuer les effets les plus scandaleux ».

Mais ce revenu minimum pour les laissA©s pour compte, est-ce I'amorce de I'A©conomie distributive, comme
le pensent des camarades, tel notre ami RenA© Martin dans les pages qui suivent ?

Je sais grA© A Denis Clerc (agrA©gA© d'’A©conomie et sciences sociales, directeur de la revue Alternatives
A©conomiques), interviewA© sur ce sujet, le 18 novembre par « LibA©ration », d'avoir montrA© oAt se situe
la divergence entre nos propositions et celle des conservateurs du capitalisme, que ces derniers se
disent de droite ou de gauche. Je cite D. Clerc, dA©crivant la motivation de ces conservateurs : « Le but
recherchA© par les libA©raux est avant tout de simplifier les procA©dures complexes qui prA©sident
A la distribution des trA’s nombreuses allocations... que verse I'Etat Providence... » Ceci correspond
bien en effet A ce que dA©clare L. StolA©ru, dans le mA2me numA®ro de LibA®ration : il s'agit pour
lui d'instituer un revenu familial pour remplacer le SMIC « type mA2me du problA"'me mal posA®... et qui
n'aboutit pas A l'objectif fixA© ». Et la dA©marche tout A fait analogue que fait le PS s'inscrit ainsi
parfaitement dans la suite des efforts qu'il dA©ploie depuis qu'il est au gouvernement pour montrer qu'il
est le plus zZAGIA© gestionnaire et dA©fenseur du capitalisme. Par contre, quand la journaliste de LibA©ration

lui demande quelle est, A gauche, la motivation du revenu garanti, D. Clerc rA©pond : « L'idA©e de
base consiste A partir du fait que le progrA’s technique rA©duit le nombre d'heures de travalil
nA©cessaires. A dA©faut d'un partage du travail auquel la sociA©tA© capitaliste, spontanA©ment, ne
se prA2te guA're... il convient... de dissocier distribution des revenus et activitA©s productives. Telle est la
thA'se avancA®©e, en particulier, par Jacques Duboin, dans les annA©es 30 et reprise aujourd'hui par
le courant distributiste. Par rapport aux positions libA®©rales... la diffAGrence est importante : la SOCIAOtA©
assure A chacun un revenu A vie, destinA© A couvrir ses besoins, ou au moins ses besoins de base

: en A©change, chacun doit A la sociAGtA© une part de son A©nergie, de son savoir, de ses capacitA®s.

On ne travaille plus pour un salaire, mais pour la collectivitA®©, laquelle, en A©change, garantit un revenu
A vie ».

Soyons trA’s clairs dans les dA©bats auxquels nous allons Adtre amenA©s A participer. Le revenu minimum
garanti que proposent tous ces conservateurs est une REDISTRIBUTION, il s'agit de prendre aux uns
une part de leurs revenus pour donner aux autres de quoi survivre... et se taire. Elle n'est 'amorce d'une
SocCiAOtA©® distributive, au mA2me titre que I'AGtaient dACjA les allocations diverses qu'elle se
propose de remplacer, que dans la mesure 0A! tous ces reversements obligatoires constituent la preuve

qu'il n'est plus possible, au XXe siA cle, de laisser fonctionner librement les lois du marchA®©. Mais la
redistribution en opA©rant un tri, place des millions d'A2tres humains en condition d'assistA©s. C'est
une faA§on d'ENTERINER la sociAOtA© duale : de permettre aux « battants » de continuer leurs luttes
fratricides et de condamner tous ceux qui n‘auront pas « gagnA© », et leur nombre ira en croissant de plus belle
dans cette socCiAGtA© de compActition exacerbA©e, A n'Adtre plus que les clients dociles dont les
premiers ont besoin, ils viennent de s'en apercevoir. De plus, cette redistribution est absurde parce qu'elle

maintient une limite arbitraire A I'ensemble des revenus et un obstacle A toutes les productions utiles,
matACriellement et humainement possibles mais non « rentables », au sens capitaliste du terme.

C'est la DISTRIBUTION au sens oAt nous I'entendons, qui peut permettre A I'humanitA© d'avoir accA’s A
I'hA®ritage prodigieux de techniques et de savoirfaire qui est aujourd'hui A notre portA©e.
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